Warszawa 22 lutego 2011 roku

Uwagi szczegotowe Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych do projektu ustawy o
zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu emerytalnego
(projekt z dnia 23 stycznia 2011 r.)

Art. 3. W ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych

1.

W art. 3 odnoszacym si¢ do art. 8 ustawy o OFE brak definicji ,,rachunku
czlonkowskiego” w OFE — pojawilo si¢ nowe pojecie ,,wyodrebniony rachunek IKZE”
natomiast w ustawie o OFE wystepuja naprzemiennie takie pojecia jak ,,srodki
zgromadzone na rachunku”(art.132), , srodki zgromadzone na rachunku cztonka
funduszu” (art.126), , wartos¢ srodkow na rachunku czlonka” (art.99), , jednostki
rozrachunkowe pozostajgce na rachunku cztonka otwartego funduszu” (art.100b),
,, cztonek funduszu nie moze rozporzqdzac srodkami zgromadzonymi na swoim rachunku”
(art.107), ,,na rachunku czlonka, na ktory wptacane sq sktadki” (art.192 w nowym
brzmieniu). Nie wiadomo zatem, w ktérych przepisach pojecie ,,rachunek™ stosuje si¢
wylacznie do ,rachunku czlonkowskiego OFE”, a w ktérych do ,,wyodrgbnionego
rachunku IKZE”, a w ktérych moze do obu z nich. To samo dotyczy ustawy o
Emeryturach Kapitalowych — wystepuja tu pojecia takie jak ,, srodki zgromadzone w
OFE” (art.7 ust4), , Srodki zgromadzone na rachunku w OFE” (art.9 ust.l pkt 3) —
chodzi tu prawdopodobnie o rachunki cztonkowskie — ale brak precyzji moze wprowadzi¢
réznice w interpretacji.

W art. 3 odnoszacym si¢ do art. 8 ustawy o OFE brak definicji ,,wplata na IKZE”. Brak
definicji wprowadza niejasno$¢, czy w przepisie ,,wplata na IKZE” oznacza wylacznie
wplate wnoszong bezposrednio przez klienta, czy takze wplate w postaci wyptaty
transferowej. Art. 96a ust. 2 méwi, ze obie formy nalezy traktowaé, jako wptlat¢ na
wyodrebniony rachunek IKZE. Jest jednak wiele zapisow w tej ustawie, ktore moga
budzi¢ watpliwosci, o jaka wptate chodzi np. art.6 ustawy o OFFE — chodzi z pewnoscig o
oba rodzaje wplat, -art. 98, 99, 100 ustawy o OFE — wymienia wyraznie oba typy wplat
art.134. Czy zatem OFE mogq pobierac¢ oplaty od wplaty rozumianej jako wyplata
transferowa? (patrz tez zapis art.96a ust.2).

Definicja wyplaty transferowej z IKZE okreslona w art. 3 pkt. 3 wprowadzana do
ustawy o OFE nie jest spdjna z definicja wyplaty transferowej dotyczacej IKZE
okreslonej w art. 7 ust. 2 pkt. f zmienianej w ustawie o IKE. Zgodnie z pierwsza OFE
bedzie moglt dokonywacé transferu tylko na IKZE do innego OFE natomiast z definicja
zawarta w nowelizowane] ustawie o IKE wyptaty transferowe na IKZE beda mogty
odbywac si¢ pomigdzy réoznymi instytucjami finansowymi.

Pkt. 10: wptaty na IKZE powinny by¢ dokonywane na inny rachunek niz wptaty sktadek
z ZUS. Czyli wyraznie powinno by¢ napisane w Ustawie, ze na wptaty z ZUS fundusz
prowadzi rachunek bankowy X, na wptaty na IKZE rachunek bankowy Y.

. Pkt. 18 - Czy zmiany wprowadzone w tym punkcie oznaczaja, ze tylko w przypadku

zadania cztonka, Fundusz ma obowigzek udzieli¢ mu informacji o zgromadzonych
srodkach w formie pisemnej? Z zapisow nowelizowanego art. 191 wynika, ze informacja
ta bedzie mogta by¢ przekazywana np. mailem?
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9.

10.

11.
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Pkt 15 odnoszacy si¢ do art. 132b ustawy o OFE — nowy artykul — wyplaty po Smierci
— ustawa wyraznie deleguje tryb i sposéb wyptaty do ustawy o IKE. Co to moze oznaczad
dla rozwodéw, skoro nie ma analogicznego zapisu — czy mozna uznaé, ze podzialy z
tytutu ustania wspolnosci majatkowej malzenskiej nie s3 w gestii OFE? Z kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego wynika, ze srodki na IKZE stanowig majatek wspolny, gdyz
nie s3 wymienione w art. 33 tego kodeksu jako majatek odrgbny. Czy proponowane
przepisy prawne naktadajg na OFE obowigzek podziatu srodkéw na IKZE? Kto i na jakich
zasadach bedzie dokonywat takiego podziatu i jak to przelozy si¢ na obowigzki OFE?

W art. 89 ust. 1 dodano nowe elementy w rejestrze cztonkéw OFE. Zapis sugeruje, ze
wszystkie te elementy powinny wystepowac tacznie (,,fundusz prowadzi rejestr cztonkdéw
funduszu zawierajacy podstawowe dane osobowe cztonkow... , dane o wptatach na
IKZE...”.). Aby otworzy¢ IKZE w danym OFE nalezy by¢ czlonkiem tego OFE. Tak wigc
istnieje powigzanie momentu otwarcia IKZE z faktem czlonkostwa w danym funduszu,
nie ma natomiast juz takiego powigzania przy zmianie OFE. Transfer z OFE nie jest
powigzany z transferem IKZE (jako dodatkowy argument mozna przytoczy¢ terminy
transferow - z OFE 4 razy w roku, a z IKZE w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od
zlozenia dyspozycji wyptaty). Zatem jesli osoba zmieni fundusz to przestanie figurowaé w
rejestrze jako czlonek dotychczasowego OFE, a pozostanie jako posiadacz IKZE.
Powyzsze zapisy dotyczace danych w rejestrze nie uwzgledniajg takiej sytuacji. Ponadto
proponujemy, aby rejestr zawierat dane dotyczace ustanowionych obcigzen zastawem na
rachunku IKZE. Zgodnie bowiem z art.15 ustawy o IKE, $rodki na IKZE mogg by¢
przedmiotem zastawu. Zaspokojenie wierzytelnosci jest traktowane jako cze$ciowy lub
catosciowy zwrot, czyli wycofanie srodkow;

Art. 92 ustawy wprowadza ograniczenia akwizycji identyczne jak w przypadku OFE.
IKZE jest produktem dobrowolnym. Powinno zatem podlega¢ zwyklym zasadom
rynkowym. W uzasadnieniu do projektu nie przedstawiono zadnych argumentéw za
przyjeciem wspolnego rozwigzania w tym zakresie dla cztonkostwa w OFE i otwierania
IKZE w OFE. Ograniczenia w prowadzeniu akwizycji rodzg watpliwos¢, czy pozycja
OFE jest w tym zakresie rownorz¢dna z innymi instytucjami finansowymi prowadzacymi
IKZE, ktore nie maja takiego ograniczenia. Zapisowi nalezy zarzuci¢ nierOwne
traktowanie podmiotdw, co jest niezgodne z prawem,;

Odwotlanie do art. 95 ustawy powinno odnosi¢ si¢ do art. 96 tej ustawy;

Art. 134 ust. 1 — zachowano dotychczasowy poziom optaty dla ZUS 0,8% z 3,5% oplaty
manipulacyjnej. Ponadto optata 3,5 % dotyczy takze IKZE, inne instytucje nie podlegaja
takiemu ograniczeniu. Zapisowi nalezy zarzuci¢ nierdwne traktowanie podmiotow, co jest
niezgodne z prawem;

Pkt 18 odnoszacy si¢ do art. 191 ust 1pkt 2. — proponujemy stowo ,,dostarczenie”
informacji zmieni¢ na ,przestanie” informacji analogicznie jak w dotychczasowym
zapisie. PTE niezaleznie od formy i trybu dostarczania (elektroniczne przekazanie
wyciagu, listowne) nie moze bra¢ odpowiedzialnos$ci za skuteczne dostarczenie chyba, ze
pojawi si¢ wyktadnia prawna precyzujgca stowo: ,,dostarczenie” 1 po tej] wyktadni PTE
beda w stanie fizycznie wywigzac si¢ z tego obowiazku.

Uwaga ogolna:

Kiedy zostang dostarczone do opiniowania Rozporzadzenia do Ustawy o funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych dostosowane do zapiséw dotyczacych powotania Indywidualnych
Kont Zabezpieczenia Emerytalnego?



Art. 4. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1. Uwaga dotyczaca art. 40e-40f ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie
podzialu Srodkoéw po ustaniu wspoélnosci majatkowej oraz obowiazku informowania
Z.US o osobach uprawnionych do srodkow i ich udziale w tych srodkach.

W art. 31. kodeksu rodzinnego i opiekunczego w § 1 okreslono, ze z chwilg zawarcia
matzenstwa powstaje migdzy matzonkami z mocy ustawy wspolno$¢ majatkowa
(wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania
przez oboje matzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspolny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspolnoscig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z
matzonkoéw. Dodatkowo w § 2. ww. artykulu do majatku wspolnego matzonkoéw
zaliczono w szczegbdlnosci $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw oraz dodatkowo Srodki
zewidencjonowane na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

W art. 4 ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu
ubezpieczen spolecznych w nowododanym art. 40e (str. 12) okre$la si¢ w jakich
sytuacjach srodki zewidencjonowane na subkoncie podlegaja podziatlowi. W ust 1 pkt. 1
tego artykulu nie ma odniesienia do tego, ze $rodki powinny podlega¢ podziatowi w
zakresie w jakim stanowity przedmiot matzenskiej wspolnosci majatkowe;.

Zgodnie z nowododanym art. 40f ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
otwarty fundusz miatby by¢ zobowigzany zawiadomi¢ Zaktad o osobach, na rzecz
ktérych nastgpil podziat $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym oraz o ich udziale w tych $rodkach w terminie 14 dni od dokonania tego
podziatu.

Uwazamy, ze sposob informowania o dokonanym podziale Srodkéw przewidziany
przez ustawodawce niesie za soba niebezpieczenstwo blednego dokonania podzialu
srodkéw na subkoncie w ZUS. Wynika to z faktu, iz na rachunkach w OFE
znajduja si¢ Srodki z okresow, ktore nie beda zewidencjonowane na subkoncie.
Wskazanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych udziatu srodkow w ogdlnej sumie
srodkow na rachunku cztonka funduszu nie bedzie odpowiada¢ udziatowi w $rodkach
zewidencjonowanych na subkoncie. Aby ZUS moégt dokona¢ prawidlowego
zewidencjonowania $rodkow wynikajacych z podziatlu $rodkéw na subkoncie czlonka
funduszu na subkoncie osoby uprawnionej powinien otrzyma¢ z OFE informacje o
okresach wspolnosci majatkowej i1 biorac pod uwage udziat w $rodkach osoby
uprawnionej sam dokona¢ odpowiedniego podziatu na subkoncie w ZUS.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ fakt, iz otwarte fundusze emerytalne przy podziale
srodkoOw rozpatrujg je ze wzgledu na okres, za jaki zostaly przekazane do funduszu
(metoda memoriatowa — taki sposob podziatu §rodkéw na rachunku w OFE nakazuje
Komisja Nadzoru Finansowego), natomiast Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, jesli
zaewidencjonuje sktadki w okresie, w jakim zostaly zapisane na koncie ubezpieczonego
(metoda kasowa) begdzie dokonywat podziatu w stosunku do innych §rodkéw niz OFE.
Zwracamy rowniez uwage, ze w przypadku postepowania ustalajacego liste 0sOb
uprawnionych, jak i ich udziaty w $rodkach, OFE miatlyby wykonywa¢ czynno$ci na
potrzeby ZUS. Skoro ZUS pobiera oplate za pobor sktadki na rzecz OFE, dlaczego OFE
nie miatyby pobiera¢ optaty od ZUS za czynnos$ci wykonywane na jego rzecz?

2. Uwaga dotyczy art. 40 f punkt 2 — Doprecyzowania wymaga termin 14 dni na
powiadomienie ZUS o podziale §rodkéw — czy chodzi o dni robocze, czy kalendarzowe.

Dodatkowo nie wiemy, co oznacza: ,,od dnia dokonania podzialu”. Czy chodzi o

sytuacje, gdy fundusz posiada petng dyspozycj¢ na podziat srodkéw z rachunku? Czy

3



mamy informowa¢ ZUS, nawet jesli fundusz moze dokona¢ tylko cze$ciowego podziatu
srodkéw na rachunku? Brakuje uregulowania kwestii informowania ZUS w przypadku,
gdy wptynety srodki z ZUS po catkowitej wyptacie srodkéw z rachunku? Co w sytuacii,
gdy spadkobierca jest osobg nieletnig i nie podlega jeszcze ubezpieczeniu emerytalnemu
w ZUS lub wcale nie podlega polskiemu systemowi emerytalnemu? Na jakiej zasadzie
zostang takiej osobie wyptacone $rodki nalezne z tytutu spadku po zmartym Cztonku
OFE? Pytan jest wiele.

3. Art. 40f ust. 5 nie okresla, w jaki sposob maja by¢ przekazywane do ZUS informacje o
osobach, na rzecz ktérych nastapit podziat srodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE.

4. Brak jest zapisu okre$lajacego postepowanie w razie §mierci osoby bedacej czionkiem
OFE, tzn. wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 40e ust. 1 pkt 2.

5. Uwaga w art. 76 w ust 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a.
W jaki sposéb na subkoncie ZUS bedzie zaewidencjonowana transakcja 0,4% pobierana
za transfer przez ZUS? Czy ZUS analogicznie jak OFE bedzie rekompensowal ta optate,
czyli na subkoncie bgdzie zaewidencjonowana sktadka bez potracenia 0,4%?

Art. 6. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emervtalnym
oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

Niezrozumiata jest zmiana dotychczasowych zasad pokrywania kosztéw nadzoru. Dotychczas
optata na rzecz KNF z tytutu kosztow nadzoru stanowi 0,14% od sktadek przekazywanych do
OFE. Tymczasem w projekcie proponuje si¢ nie tylko jej faktyczne podwyzszenie, ale
rowniez swoistg indeksacje — optata ma bowiem wynosi¢ 0,016% $redniorocznych aktywéw
zarzadzanych przez OFE. Bedzie wigc w najblizszych latach rosta, proporcjonalnie do
wzrostu aktywow zarzadzanych przez OFE. Rozwigzanie to proba wprowadzenia ,,tylnymi
drzwiami” podwyzki optat na rzecz KNF w sytuacji ograniczania wysokos$ci sktadki
przekazywanej do OFE 1 podkre§lanej przez rzad konieczno$ci ograniczania kosztow
systemu. Trudna do pogodzenia jest zmiana zasad gry w stosunku do klientow OFE i
instytucji zarzadzajacych funduszami przy jednoczesnym tworzeniu komfortu administracji
panstwowej. Skoro wzmacnianie efektywnosci systemu ma si¢ dokonywa¢ kosztem instytucji
zarzadzajacych OFE, administracja rzadowa nie powinna by¢ wyjatkiem i1 rowniez koszty jej
funkcjonowania powinny by¢ odpowiednio ograniczane.

Na marginesie, nalezy zauwazy¢, ze (w odrdznieniu od oplat na rzecz KNF) zasady
pokrywania kosztow funkcjonowania Rzecznika Ubezpieczonych, nie ulegaja zmianie.

Art. 7. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych

UWAGI GENERALNE

1. W nowelizacji nie dostrzezono powaznych konsekwencji, jakie powoduje wiaczenie
srodkow zgromadzonych na rachunkach IKZE do aktywow OFE, przede wszystkim
kwestii gwarancji (zastosowanie tych samych przepisow o niedoborze i w konsekwencji
doptaty ze $rodkow wilasnych powszechnego towarzystwa, oraz odprowadzaniu §rodkow
na Fundusz Gwarancyjny), a takze na te same co w OFE restrykcje inwestycyjne, podczas
gdy powinien dla nich zosta¢ wydzielony subfundusz z odrgbnymi zasadami prowadzenia
dziatalno$ci lokacyjnej. Ponadto, powinny zosta¢ zachowane wymogi kapitalowe
adekwatne do ponoszonego ryzyka przez podmioty oferujace produkt, z uwzglgednieniem
odrgbnych mechanizméw pobierania opfat.



Zasady prowadzenia IKZE narzucajg PTE konieczno$¢ rozszerzenia obecnej

funkcjonalnos$ci systemu obstugujacego rachunki klientow OFE o nastepujace elementy:

— zbierania od cztonkéw dokumentacji 1 przechowywania w rejestrach informacji o
indywidualnych podstawach wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne, ustalonej
dla ubezpieczonego za kazdy rok,

— skanowania 1 wczytania do systemu danych klienta z nowej umowy IKZE, co oznacza
budowe oprogramowania analogicznego dla obecnego OFE na potrzeby obshlugi
nowych umoéw IKZE. Oznacza to koszty przewyzszajace zyski z IKZE,

— weryfikacji czy klient IKZE jest jednocze$nie klientem OFE,

— stworzenia mozliwosci przypisania rachunkowi IKZE tych samych elementow
ksiegowych dotyczacych przeliczania wptacanych przez klienta pieniedzy na JR
tozsame z JR funkcjonujacymi w przypadku rachunku w OFE,

— stworzenia procedur transferu pieniedzy i1 cztonkostwa klienta z IKZE przy Funduszu
do innego IKZE w przypadku zmiany OFE/wykreslenia czy wycofania cztonkostwa.

Zbudowanie infrastruktury wymiany danych pomigdzy OFE, TFI, domami maklerski i
bankami na potrzeby transferowania $rodkow znajdujacych si¢ na IKZE rodzi koszty
przewyzszajace zyski z IKZE. Zapisy ustawodawcy sprawiajg natomiast wrazenie, ze OFE
muszg bardzo szybko rozwing¢ system obstugujacy klientow, aby na jesieni juz uaktualnié
statut OFE, a od 1 stycznia 2012 rozpocza¢ przyjmowanie pierwszych umow IKZE.

POZOSTALE UWAGI

1.

Definicje ,,0szczedzajacy”, ,,0soby uprawnione”, ,wyplata” w ust. o IKE nalezy
rozszerzy¢ o IKZE.

Art. 9 ust. 1 pkt 3 (IKE) — umowa okres§la w szczegélno$ci — czy nie powinno by¢ tu
takze odwotania do art. 33 d?

Art. 9 ust. 1 pkt 6 oraz art.12 ust. 2 (IKE) — warunki rozwigzania umowy i okres
wypowiedzenia — czy rozwigzanie umowy 1 okres wypowiedzenia dotyczg transferow do
innego IKZE, czy tez umowa moze by¢ rozwigzana na zyczenie bez transferu do innego
IKZE (patrz uzasadnienie str. 12 1 18, gdzie raz moéwi si¢, ze przepisy o IKZE ,nie
przewiduja w okresie oszczedzania wyptaty srodkoéw zgromadzonych na tym koncie”, a na
str. 18, ze wyplata srodkéw przed osiggnieciem wieku emerytalnego ,,wigzaé si¢ bedzie z
objeciem petnej sumy wyptaty podatkiem dochodowym od osoéb fizycznych”). Czy
zgodnie z brzmieniem zaproponowanych zapisOw prawnych oszczedzajacy moze
rozwigza¢ umowe z IKZE?

Art. 10 ust. 4 (IKE) pierwsza wplata po transferze — czy OFE jest zobligowane do
zwrotu wpflaty, jesli wplynie przed wptywem wyplaty transferowej — brak delegacji do
zwrotu 1 czy mamy pewno$¢, ze bedzie wyplata transferowa. W tym ustepie obok
odniesienia do art.14 wust. 1 powinno by¢ odniesienie rowniez do art. 33e
ust. 1.

OFE - oplaty od wyplaty transferowej z IKZE (OUT) — brak jest delegacji do
pobierania optat za zmian¢ IKZE w ustawie o OFE — czy OFE moga pobiera¢ oplaty
bazujac na ustawie o IKE, zapisujac to w statucie? patrz art.12 ust.2 (IKE) — warunki
rozwigzania umowy okresla statut?



Art. 21 ust 3 (IKE) — historia rachunku IKZE — czy dane historyczne maja by¢
przekazywane jako jeden wspdlny dokument, czy moga by¢ zbiorem dokumentéow z
poszczegbdlnych IKZE?

Wyplaty transferowe do innego IKZE — czy klient moze z dowolng czg¢stotliwoscia
zawiera¢ umowe¢ z nowym IKZE 1 przenosi¢ $rodki miedzy IKZE, czy mozna to
uregulowac w statucie?

Oplaty - czy jest mozliwe pobieranie oplaty za wyptate srodkéw uprawnionym?

Art. 33a (IKE) — zawieranie umowy o IKZE z OFE — w tym artykule jest ograniczenie
dotyczace zawierania uméw o IKZE z OFE - umowe mozna zawrze¢ wylacznie z OFE,
ktorego jest si¢ cztonkiem. To jednak nie oznacza, ze OFE moze prowadzi¢ IKZE
wytacznie dla cztonkow OFE. Nie jest bowiem przewidziane co si¢ dzieje z IKZE w
sytuacji, kiedy czlonek funduszu wytransferuje si¢ z funduszu, nie zawierajagc umowy na
IKZE z nowym funduszem. Generalnie nie jest przewidziana sytuacja, gdy nastepuje
ustanie cztonkostwa w OFE np. wyplata transferowa, uniewaznienie, wykreslenie a
cztonek funduszu nie zawiera umowy na IKZE z inng instytucja finansowa, albo zawiera
umowe z innym OFE, w ktérym nie uzyska cztonkostwa. Zwracamy réwniez uwagg na
fakt, iz terminy wyptat transferowych oraz rozliczenia finansowe z KDPW nie pozwolg
zachowa¢ terminu 14 dni na transfer IKZE do OFE. Nalezatoby rozszerzy¢ zapis o
mozliwos¢ zawierania umowy z cztonkiem OFE o IKZE réwnoczes$nie z umowg o
cztonkostwo w OFE.

10. Art. 33b (IKE) — o$wiadczenia — ust.1 pkt 2 przed zawarciem umowy o IKZE nalezy

11.

poda¢ nazwe instytucji prowadzacej obecnie IKZE klienta 1 potwierdzié, ze dokona ona
wyptlaty transferowej — watpliwosci budzi stowo ona, czy to potwierdzenie jest jedynie
oswiadczeniem klienta (ona moze oznacza¢ osob¢ fizyczng, o ktérej mowa w tym
ustepie), czy tez miatoby by¢ dokumentem ze ,starego” IKZE (ona moze oznaczaé
instytucje, o ktorej mowa w tym punkcie). Proponujemy usuni¢cie stowa ,,ona” z tego
punktu. Nie nalezy wydluza¢ procesu zawierania umow o IKZE — potwierdzenie powinno
by¢ jedynie w formie o§wiadczenia klienta i nalezy to wyraznie zapisa¢ w przepisach, aby
nie byto pdzniej r6znych interpretacji.

W Art. 33d ustawy o IKE wprowadzony zostal limit wptat na IKZE w wysokos$ci 4%
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie emerytalne ustalone dla oszczgdzajacego za
rok poprzedni. Zwracamy uwagg, ze ustalanie limitu bedzie wéwczas nastgpowato dla
kazdego wptlacajacego na IKZE indywidualnie i bedzie wymagalo udokumentowania
podstawy wymiaru sktadki za rok poprzedni. Natozy to na prowadzacych IKZE
obowigzek gromadzenia szeregu dokumentow 1 konieczno$ci podawania przez
oszczedzajacych informacji, ktorych nie begda chcieli ujawnia¢ instytucji finansowej
prowadzacej IKZE (np. PIT11, RMUA). Proponujemy, aby limit byl okreslony w taki
sposob, zeby ograniczenie rocznych wptat na IKZE byto podawane w oparciu o statg dang
np. tak jak w przypadku ograniczen wptat na IKE lub np. 4% rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ktéra jest podawana do publicznej
wiadomosci, a tym samym powszechnie dostepna.

12. Art. 33e pkt 6 — transfer srodkoéw z IKZE w ciggu 14 dni. Powyzszy wymog nie moze

dotyczy¢ transferu srodkoéw z IKZE OFE na inny rachunek IKZE w OFE. W przypadku
transferow, ktore odbywaja si¢ kwartalnie, uzyskanie cztonkostwa nastepuje 4 razy w roku
i od daty przerejestrowania do innego OFE powinien by¢ liczony czas 14 dni na
przekazanie srodkéw. W innym przypadku moze dojs¢ do sytuacji, gdy rachunek IKZE w
OFE jest prowadzony przez OFE, ktérego czlonkiem dana osoba jeszcze nie jest i by¢
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moze nigdy nie bedzie. Kolejng potrzebg jest wprowadzenie zapisu, ktory precyzowatby
cykliczno$¢ przekazywania srodkéw w ramach transferu migdzy IKZE, czyli wyznaczenia
dnia w miesigcu, w ktérym instytucje dokonujg ww. transferu do zawiadomien ztozonych
do okreslonego dnia. Powyzsze pozwoli na usystematyzowanie procesu transferu srodkow
migdzy rachunkami IKZE.

13. Art. 33f ust. 1 okresla wiek uprawniajacy do wyptaty srodkéw z IKZE (60 lat w
przypadku kobiet i1 65 lat w przypadku mezczyzn), natomiast w przypadku IKE wiek ten
wynosi 60 lat dla kazdej ptci lub 55 lat + emerytura. Rozwigzanie w IKZE jest mniej
korzystne;

14. Art. 33f ust. 4 ustala co najmniej 10-letni termin wyptaty w ratach §wiadczenia z IKZE.
Jest to termin zbyt diugi i niekorzystny dla klientéw, a ponadto niekonkurencyjny w
stosunku do IKE, gdzie okres wyptaty w ratach okreslajg same instytucje;

15. Art. 33f ust. 3 - wyplaty w ratach — co to ma oznacza¢, zgodnie z wewnetrznymi
regulacjami, czy przepisami o OFE?

16. Zapis art. 35a ust. 1 przewiduje, ze jesli osoba uposazona chce otrzymac¢ nalezne jej
srodki w transferze, to musi zawrze¢ umowe o IKZE z inng instytucja. Przepis nie zezwala
na otwarcie IKZE w instytucji, do ktdrej nalezat zmarty; Jaki jest cel tego przepisu?

17. Art. 37 (IKE) — zwroty — czy rzeczywiscie jest to rozwigzanie przewidziane dla IKZE? —
w definicji ,,zwrot” nie ma odwotania do IKZE, brak tez odpowiednich zapisow w ustawie
podatkowej, jedynie jest tam mowa w zmienionym art. 20, ze zwrot z IKZE stanowi
przychod z innych zrédet.

18. Uwaga do art. 39 projektu zmian do ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych
w zakresie art. 2a w zwigzku z jej art. 39.
W art. 2aproponuje si¢ wylaczenie w stosunku do IKZE stosowania art. 39
uprawniajagcego do okreslenia w umowie terminu, nie dluzszego niz 12 miesiecy, w
ktorym dokonanie wyptaty, wyptaty transferowej lub zwrotu wiaze si¢ z koniecznos$cig
poniesienia przez oszczedzajacego dodatkowej optaty, ktorej wysokos$¢ okresla umowa.
Wprowadzenie tej regulacji, majac na wzgledzie ustalony, ustawowy, maksymalny
(3,5%) poziom optaty od wptat na IKZE, pozbawi instytucje finansowe prowadzace
IKZE mozliwosci uzasadnionego pokrycia chocby czesci poniesionych kosztéw
zwigzanych z pozyskaniem oszczg¢dzajacego i z krotkotrwatym prowadzeniem danego
IKZE dla oszczedzajacego, ktory zdecydowat sie¢ na odejscie w krotkim okresie po
zawarciu umowy. Brak tzw. "karnej optaty" moze mie¢ wptyw na wzrost liczby
nieprzemyslanych czy wrecz nieuzasadnionych wynikami inwestycyjnymi transferéw
wywolanych dzialaniem akwizytorow, czyli prowadzi¢ do kolejnej odstony tzw. "wojny
transferowej" skutkujacej wzrostem kosztow dziatalno$ci instytucji finansowych.

19. Ponadto w nowelizacji ustawy o IKE znajdujg si¢ btedne wytaczenia lub brakuje odwotan:
1) art. 18 — nalezy usuna¢ wylaczenie,
2) art. 35 ust. 1 — powinno by¢ art.35,
3) art. 36 - nalezy usuna¢ wytaczenie.

20. W artykutach, ktore maja mie¢ zastosowanie do IKZE brakuje do nich odwotan, np. art. 9
ust. 1 pkt.3 powinno by¢ odwotanie do art. 33d, art. 10 ust. 1 powinno by¢ dodane
odwotanie do art. 33b ust. 1 pkt.2.



21. Art 10 (IKE) — czy dotyczy IKZE skoro jest odniesienie wytacznie do o§wiadczenia z
art. 7 (ten nie dotyczy IKZE) a brak odwotania do art. 33b.

22. Pkt 5) w art. 11 dodany jest ust. 3a — powinno by¢ odwotanie nie do ustawy o IKE, ale
do ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

23. Pkt 9) — art. 33c ustawy o IKE — jaka jest intencja wprowadzenia do tego artykutu
zastrzezenia do art. 33f?,

24. Art. 33 e ust. 7 stanowi, ze przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do IKZE prowadzonego przez
OFE. Tymczasem stosowane do funduszy ust. 2 i 3 odsylaja do niestosowanego w tym
zakresie ust. 1;

25. Art. 33f ust. S - termin wyplaty — nieprawidtowe odwotanie do art. 13 — chyba powinno
by¢ do art. 33e.

26. W art. 22 ustawy o IKE, ktory ma zastosowanie do IKZE jest odwotanie do art. 34 ust.
1 pkt. 1, ktory nie ma zastosowania do IKZE, dodatkowo jest odwotanie do art. 46 ustawy
o IKE — czy ma mie¢ zastosowanie do IKZE?

27. Art. 22 ust.1 (IKE) — podatki — brak odno$nika do art. 33f ust.1 pkt 1 lub nalezy
wskazac, ze zapis nie dotyczy IKZE.

28. Art. 23, ktory dotyczy rowniez IKZE, jest odniesienie do art. 13, ktory nie dotyczy
IKZE, moze odwotanie powinno by¢ rozszerzone o art. 33d.

Art. 13 nowelizacji nie precyzuje dokladnie okresu skladkowego, w stosunku do ktoérego
bedzie obowigzywata znowelizowana ustawa. Nalezy dookresli¢, iz przez ,,sktadki nalezne”
rozumie si¢ sktadki, co do ktorych istnieje obowigzek odprowadzenia ich przez pracodawce
(ptatnika) do ZUS za okres sktadkowy przypadajacych przed dniem zmiany ustawy. Powinno
by¢ jasne, iz zmieniona proporcja podziatu sktadki przekazywanej do OFE i pozostawianej w
ZUS dotyczy okresow sktadkowych przypadajacych po dacie wejScia w  zycie
znowelizowanej ustawy.

Do Art. 17

Co oznacza zaproponowany zapis i jak nalezy rozumie¢ wszczgcie sprawy? Dlaczego mowa
jest tylko o $mierci, rozwodach 1 uniewaznieniu matzenstwa? Czy w przypadku $mierci
wystarczajace jest przestanie przez ZUS informacji, czy fakt ten musi udokumentowany, np.
odpisem aktu zgonu? Czy w odniesie do pozostatych przypadkéw wystarczy powiadomienie
o fakcie ustania wspolnosci majatkowej, czy tez niezbedny jest dokument potwierdzajacy to.
Z uwagi na duze r6éznice w sposobie postepowania niezbedne sg jednoznaczne przepisy w tym
zakresie. Proponujemy, aby zapis jasno okreslat, ze dotychczasowe przepisy obowiazuja do
zdarzen $mierci lub ustania wspolnosci majatkowej w zakresie §rodkow zgromadzonych w
OFE, ktore mialy miejsce do dnia wejscie w zycie zmienionych przepisow.

Do Art. 18

1. W sytuacji, w ktorej oszczedzajacy przenosi srodki z IKE na IKZE do konca 2012 roku,
stosownie do art. 18 1 dokonuje odliczen od dochodu $rodkéw przeniesionych z IKE na
IKZE, instytucja finansowa nie ma mozliwosci weryfikowania, czy oszczedzajacy
dokonuje odliczen od dochodu $rodkow przeniesionych z IKE na IKZE, a czy w zwigzku
z tym nie przysluguje mu prawo dokonywania wptat na IKZE. W zwiazku z tym,
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rozumiemy, ze instytucje finansowe prowadzace IKZE nie beda odpowiedzialne za
przyjecie wplaty w takiej sytuacji.

2. Czy przy przenoszeniu $rodkow, o ktorym mowa w art. 18, ktérych warto$¢ stanowi
wplate na IKZE instytucja finansowa prowadzaca IKE bedzie musiala przekaza¢ zgodnie
z art. 21 ustawy o IKE calg histori¢ operacji dokonywanych na IKE? Czy w przypadku
dokonywania wyplaty transferowej z IKZE, na ktore zostaty przeniesione srodki w trybie
art. 18 na inne IKZE, konieczne bedzie wykazywanie w informacji sporzadzanej zgodnie
z art. 21 ustawy o IKE wszystkich historycznych danych operacji wykonywanych na IKE
lub PPE?

Vacatio legis ustawy

Art. 22 nowelizacji wskazuje, iz dniem wejscia w zycie ustawy jest dzien 1 kwietnia 2011
roku, a w odniesieniu do wyszczegolnionych przepiséw, dzien 1 stycznia 2012 roku. Z uwagi
na obszerny zakres zmian i ich istotno$¢, oraz okres niezbedny na dostosowanie si¢ do nich,
terminem realnym, gdy ustawa moglaby wejs¢ z zycie wydaje si¢ okres 6 miesiecy od dnia
zakonczenia procesu legislacyjnego (publikacji aktu prawnego). Nalezy przy tym zwrocié
uwagg, 1z caty zestaw rozporzadzen bedacych wykonaniem delegacji z Ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych wymaga weryfikacji i nowelizacji — w szczegdlnos$ci
w zakresie dzialania IKZE. Niezbe¢dne vacatio legis stuzyloby takze zmianie tych aktow
prawnych nizszego rzedu.



