“Ad Casum

Opinia prawna

1. Przedmiot opinii

Niniejsza opinia zostata sporzadzona na zlecenie Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych (dalej ,|GTE”)
z dnia 25 stycznia 2011 r. Jej przedmiotem jest projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z
funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych zgodnie z jego brzmieniem z dnia 23 stycznia 2011 r., ze
szczegolnym uwzglednieniem statusu prawnego Srodkoéw znajdujacych sie na subkontach ZUS oraz
dziedziczenia tych Srodkow.

Przedmiotem niniejszej opinii sg rozwigzania przyjete w Projekcie ustawy i zapisy tego Projektu, a nie ocena
koncepciji, zatozen i celow, ktore lezaty u jego podstaw opracowania tego Projektu lub majg by¢ realizowane
poprzez wprowadzenie zmian, ktdrych dotyczy projekt.

W niniejszej opinii zasygnalizowano tez okreslone kwestie, ktore wykraczajg poza zakres zlecenia i
wymagatyby szerszego opracowania przekraczajacego ramy tej opini.

2. Wstep

Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych
z dnia 23 stycznia 2011 r. (dalej ,Projekt ustawy”) stanowi istotng ingerencie w system ubezpieczen
spotecznych istniejacy od 1999 r.

Jego celem jest ograniczenie tempa przyrostu panstwowego dtugu publicznego poprzez zmniejszenie kosztow
wprowadzenia |l filara kapitatowego przy jednoczesnym zachowaniu neutralnosci tego rozwigzania dla
wysokosci emerytur z obowigzkowej cze$ci systemu emerytalnego oraz stymulowanie wzrostu poziomu
oszczednosci emerytalnych, a tym samym i catkowitych stép zastapienia. Cel ten ma by¢ realizowany poprzez
przesuniecie czeSci sktadki emerytalnej na nowo utworzone specjalne subkonto prowadzone przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (dalej tez ,ZUS”), zmiany limitow inwestycyjnych otwartych funduszy emerytalnych
(dalej tez ,fundusze” lub ,OFE”) oraz wprowadzenie zachet podatkowych do dodatkowego oszczedzania na
emeryture.!

Projekt ustawy (art. 1-9) zmienia wskazane ponizej ustawy:

1) zdnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekuriczy — dalej ,Kodeks rodziny i opiekuriczy”,

2) z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych — dalej ,Ustawa o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych”,

3) z dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych — dalej ,Ustawa o
organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych”,

' Vide Uzasadnienie Projektu ustawy.



4) z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych — dalej ,Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych”,

5)  zdnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — dalej ,Ustawa
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”,

6) z dnia 22 maja 2003 r. 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych —
dalej ,Ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytainym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych”,

7) z dnia 20 kwietnia 2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych — dalej ,Ustawa o indywidualnych
kontach emerytalnych”,

8) zdnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych — dalej ,Ustawa o emeryturach kapitatowych”,

9) z dnia 23 stycznia 2008 r. o przenoszeniu praw emerytalnych urzednikéw Wspolnot Europejskich — dalej
,Ustawa o przenoszeniu praw emerytalnych urzednikéw Wspolnot Europejskich”.

W art. 10 do art. 21 Projektu ustawy zostaty ujete przepisy przejSciowe. Zmiany majg wej$¢ w zycie z dniem 1
kwietnia 2011 r., z zastrzezeniem odroczenia wejscia w zycie niektorych jej przepisow do dnia 1 stycznia 2012
r. (art. 22 Projektu ustawy).

3. Zmiany obowiazujacych aktéw prawnych

a) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych

Projekt ustawy w zakresie, w jakim zmienia Ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje docelowe
zmniejszenie wysokosci sktadek odprowadzanych do otwartych funduszy emerytainych z 7,3% podstawy
wymiaru skfadek do 3,5%. W okresie przejsciowym (od wejcia w zycie ustawy do dnia 31 grudnia 2016 r.)
wartos¢ ta ma wynosi¢ 2,3% i stopniowo ulega¢ zwigkszeniu do 3,5% podstawy wymiaru sktadek (art. 10
Projektu ustawy).

Pozostata cze$C sktadek dotychczas przekazywanych do OFE ma by¢ ewidencjonowana na subkoncie
utworzonym i prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (art. 4 pkt 5 Projektu ustawy) i wynosi¢
docelowo 3,8% podstawy wymiaru sktadek, a w okresie przejsciowym wskazanym powyzej odpowiednio 5% i
ulegac stopniowemu zmniejszeniu (art. 11 Projektu ustawy). Do $rodkdw tych majg mie¢ zastosowanie zasady
analogiczne jak w przypadku sktadek przekazywanych przez ZUS do otwartych funduszy emerytalnych —
nieewidencjonowanie sktadek w razie zawiadomienia o ustaleniu prawa do emerytury (art. 4 pkt 1) ppkt b)
Projektu ustawy), nieewidencjonowanie skladek w razie przekazania $rodkéw na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych (dalej tez ,FUS”) lub w razie wyboru przez ubezpieczonego dozywotniej emerytury kapitatowej
(art. 4 pkt 1) ppkt c) Projektu ustawy), ewidencjonowanie wyegzekwowanych odsetek za zwtoke (art. 4 pkt 1
pkt 2) Projektu ustawy), ewidencjonowanie sktadek w razie wylosowania otwartego funduszu emerytalnego dla
osoby, ktéra nie zawarta umowy z Zadnym funduszem (art. 4 pkt 3) Projektu ustawy), ewidencjonowanie
sktadek na koncie ubezpieczonego (art. 4 pkt 4 Projektu ustawy), przekazywanie informacji ubezpieczonemu
(art. 4 pkt 5 Projektu ustawy), zaliczenie naleznosci z tytutu poniesionych kosztéw poboru i dochodzenia
sktadek do przychodow ZUS (art. 4 pkt 9 Projektu ustawy).



Zmiana zaproponowana w projekcie powinna by¢ analizowana w Swietle charakteru $rodkéw zgromadzonych
na rachunkach OFE, ktére niewatpliwie posiadajg status aktywow.2 Sam jednak charakter prawny sktadki na
ubezpieczenie spoteczne jest zagadnieniem kontrowersyjnym.3 Z jednej strony przyjmuje sie, ze przez ptacenie
sktadek cztonek OFE wyzbywa si¢ aktywoéw z wiasnego majatku w postaci prawa wiasnosci Srodkéw
pienieznych i zamienia je na aktywa osobiste stanowigce wierzytelnodci wzgledem otwartych funduszy
emerytalnych oraz aktywa osobiste stanowigce zaczatek przysztej emerytury. W konsekwencji wprowadzenie
do systemu emerytalnego zasady zdefiniowanej skfadki umozZliwia zidentyfikowanie przystugujacych
ubezpieczonym praw wiasnoéci do czesci "funduszu emerytalnego” zaréwno w | jak i Il filarze, co pozwala
korzysta¢ z ochrony ekspektatyw jako prawa wtasno$ciowego.* Z drugiej strony prezentowany jest poglad, ze
otwarte fundusze emerytalne nalezg do podmiotdw wykonujacych okre$lone zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a sktadka nie powinna by¢ utozsamiana z wiasno$ciowg (cywilnoprawng) konstrukcjg wktadu na
bankowym rachunku oszczedno$ciowym, ktorego posiadacz jest wiascicielem zgromadzonych na nim
$rodkdw.5 Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z
przeznaczeniem na tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktdrego prawo do $wiadczen czerpig
ci ubezpieczeni, ktérym zisci sie okreslone ryzyko socjalne, w pewnej proporcji do wcze$niej optacanych
sktadek. W konsekwenciji odprowadzana do otwartego funduszu emerytalnego cze$¢ sktadki na ubezpieczenie
emerytalne nie stanowi wtasnosci ubezpieczonego, co wynika zarowno z ubezpieczeniowej konstrukcji prawa
do emerytury, jak i z przyjecia zatozenia, ze pomimo ustawowego podziatu sktadki na czes$¢ finansowang przez
ubezpieczonego i ptatnika, sktadki na ubezpieczenia spoteczne sq nadal finansowane przez pfatnika.

Niewatpliwie cztonkowi funduszu przystuguje ograniczone czasowo, przedmiotowo i podmiotowo uprawnienie
do dysponowania tymi $rodkami.” Srodki zgromadzone w OFE i prawo dysponowania nimi stanowig wiec
majatek cztonka funduszu w szerokim rozumieniu tego pojecia, czyli z punktu widzenia prawa cywilnego
stanowig element mienia tej osoby.® Aleksander Chtopecki reprezentuje stanowisko, ze chociaz nie mozna
postugiwac sie w stosunku do tychze Srodkéw pojeciem wtasnos¢, to jednak nie mogg by¢ one uznane za
publiczne. Natomiast $rodki zaewidencjonowane na subkoncie w ZUS nie majg statusu aktywdw, poniewaz nie
sq aktywami zabezpieczone. Uregulowanie dotyczace zasad funkcjonowania | filaru (ZUS) nie pozwalajg na
uznanie $rodkoéw znajdujacych sie w FUS za element majatku ubezpieczonego. Ze wzgledu na regulacje
dotyczace funkcjonowania subkont, na ktérych bedg ewidencjonowane $rodki dotychczas wptywajace do OFE,
nalezy uzna¢, ze nastapi diametralna zmiana statusu tych $rodkéw. Nalezy tez uwzgledni¢, Zze faktycznie
srodki ptacone przez ubezpieczonego nie sg zwigkszane, ale ich cze$¢ nie bedzie wptywac do ich majatku. W
zwigzku z powyzszym stanowi to zwigkszenie daniny publicznej.® O zmianie statusu Srodkéw wptywajacych do
FUS i ewidencjonowanych na subkontach $wiadczy réwniez zmiana zasad dokonywania rozporzadzen na
wypadek Smierci, 0 czym szerzej w dalszej czesci niniejszej opinii.

2 Art. 6 ust. 1 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

3 Uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn. Il UK 12/08.

4 R. Pacud: Oczekiwanie prawne na emeryture dozywotnig, Bydgoszcz-Katowice 2006, s. 107-108, 276.

5 Art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

6 K. Antonéw: Prawo do emerytury, Krakéw 2007, s. 83-84.

7 Art. 107 i nast. Ustawy o0 organizacii i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

8 Zgodnie z art. 44 KC mieniem jest wlasno$¢ i inne prawa majatkowe, czyli zaréwno inne prawa rzeczowe, jak tez prawa
majatkowe wynikajace ze stosunkéw zobowigzaniowych (Kazimierz Piasecki, Komentarz do art.44 kodeksu cywilny, [w:]
Piasecki K. prof. dr hab., Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogoina, Zakamycze 2003).

9 A. Chtopecki, W OFE pienigdze sq twoje, w ZUS panstwowe, Rzeczpospolita 2011-01-11.



W zwigzku z powyzszym w ocenie Kancelarii mozna podda¢ w watpliwo$¢ wprowadzang zmiang w $wietle
zasady ochrony praw stusznie nabytych, w szczegoinoSci w aspekcie zmiany zasad dokonywania
rozporzadzen na wypadek $mierci ubezpieczonego. Zmiana polegajaca na zmniejszeniu wysokosci sktadki
wptywajacej do OFE i przekazaniu tej czesci sktadki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w ZUS stanowi
zmiang statusu tych $rodkéow. Warto$¢ Srodkow zgromadzonych w OFE zaewidencjonowanych na
indywidualnych kontach w postaci jednostek uczestnictwa jest odzwierciedlana w konkretnych aktywach
funduszu. W $wietle regulacji zawartych w Projekcie ustawy skfadki ewidencjonowane na subkontach sg
jedynie zapisami ksiegowymi (Srodki te sq na biezaco wydawane na wyptate Swiadczen), ktdrych wycena nie
jest dokonywana na podstawie rynkowej wartosci, ale wskaznikow zdefiniowanych w Ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zmianie ulega réwniez przeznaczenie tych srodkow. W OFE przeznaczane sg one
na nabycie aktywow finansowych, stanowigcych podstawe ustalenia wysokosci przysztej emerytury obecnego
cztonka OFE. Srodki przekazane do FUS stuzg na biezaco finansowaniu kosztéw wyptaty emerytur dla osob
obecnie pobierajacych te Swiadczenia.

Nalezy co prawda zauwazy¢, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego'® kwestia docelowej realizacji
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego lezy w gestii ustawodawcy, a zatem
ma on prawo do ustalenia, jaka cze$¢ sktadek emerytalnych bedzie przekazywana do otwartego funduszu
emerytalnego, a jaka pozostanie w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych, przy czym Sad we wskazanym
wyroku podkreslit réwniez, ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do funduszu nie sg
prywatng wlasnoscig cztonka funduszu oraz publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter tej sktadki. Jednak
jest to stanowisko dotyczacego pierwotnego podziatu sktadki i uksztattowania zasad systemu emerytalnego
dokonanego w 1999 r. Natomiast Sad Najwyzszy w przedmiotowym wyroku nie analizowat kwestii uprawnien
ustawodawcy do zmiany podziatu sktadki pomiedzy oba filary i jej konsekwencji w zakresie sytuacji prawne;
ubezpieczonych. Co wiecej, w tym samym wyroku Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze ,celem tak skonstruowanego
systemu byta - co wyzej podkreslono - jego stabilno$¢ i efektywno$c, poprzez stworzenie mechanizmu
gromadzenia $rodkow finansowych tagodzacych w dalszej przysztosci zwiekszenie wydatkow zwigzanych z
postepujagcym procesem starzenia sie ludnosci, przy ograniczeniu roli panstwa, na ktére zostat natoZzony
obowigzek doptaty do gwarantowanej emerytury minimalnej w przypadku, gdy emerytura przystugujgca z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tacznie z emeryturg dozywotnig z zaktadu emerytalnego okaze sie nizsza
niz kwota minimalnej emerytury gwarantowanej” oraz ze ,ustawodawca ma obowigzek zagwarantowania
minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spofecznego, odpowiadajgcego wskazanej wyzej
konstytucyjnej istocie tego prawa, przy poszanowaniu pozostatych zasad i norm konstytucyjnych
wyznaczajgcych granice jego swobody we wprowadzaniu zmian do Systemu prawnego, a w SszczegolnoSci
zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa, zasady ochrony praw nabytych oraz wymogu zachowania
odpowiedniej vacatio legis”. Zmiany zaproponowane w Projekcie ustawy naruszajg natomiast stabilnos¢ i
efektywno$¢ systemu uksztattowanego w 1999 r., a ustawodawca nie ma absolutnej swobody w ksztattowaniu
zasad funkcjonowania tego systemu, bowiem powinien uwzgledni¢ takie wartosci konstytucyjne jak ochrona
praw nabytych i zaufanie jednostki do panstwa.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych otwarty fundusz moze pobieraC optaty wytacznie w formie potracenia okreslonej procentowo
kwoty z wptacanych sktadek, nie wiekszej niz 3,5%. Zmniejszenie wysokosci sktadek wptacanych do OFE

10 Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., sygn. Il UK 12/08.



spowoduje niemoznos¢ pobierania optat od cze$ci sktadek pozostajacych w ZUS. Takie podejscie w ocenie
Kancelarii uzasadnia¢ moze zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji
RP), bowiem zmienia w nagty sposob reguly funkcjonowania towarzystw emerytalnych przyjetych na
wieloletnie okresy dziatalnosci, jak tez zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ingerujac w
prawa nabyte i interesy towarzystw emerytalnych. Ponadto moze stanowi¢ podstawe do zarzutu naruszenia
zasady spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 konstytucji RP) oraz zasad przyzwoitej legislacji poprzez brak
odpowiedniej vacatio legis. "’

Srodki zgromadzone na przedmiotowym subkoncie majg byé ewidencjonowane, pomniejszane oraz
waloryzowane na zasadach wskazanych w nowych art. 40a-40d Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a emerytury kapitatowe wyptacane z tych $rodkéw majg by¢ finansowane ze $rodkéw zgromadzonych w
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 4 pkt 7 i pkt 8 Projektu ustawy). Z kolei w przypadku rozwodu
ubezpieczonego lub uniewaznienia matzenstwa, ustania wspdlnosci majatkowej w czasie trwania matzenstwa
albo umownego wylaczenia lub ograniczenia wspolnosci ustawowej miedzy posiadaczem subkonta a jego
matzonkiem zastosowanie majg mie¢ zasady analogiczne jak w przypadku $rodkéw zgromadzonych w
otwartych funduszach emerytalnych — Srodki te majg by¢ dzielone i ewidencjonowane na subkoncie osoby do
nich uprawnionej (nowe art. 40d-40h Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Taka sama regulacja
zostata przewidziana w przypadku $mierci ubezpieczonego. Projekt ustawy przewiduje rowniez prawo do
udziatu w $rodkach zewidencjonowanych na subkoncie w razie Smierci emeryta pobierajacego dozywotnig
emeryture kapitatowg (nowy art. 40i ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych) oraz wyptate tych srodkéw w
okre$lonych okolicznosciach w formie $wiadczenia kapitatowego lub jednorazowej wyptaty (nowe art. 40j-40k
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Zasadnicza roznica pomiedzy powyzej wskazanymi zasadami a regulacjami zawartymi w ustawie o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych dotyczy wyptaty srodkow po $mierci ubezpieczonego. W przypadku
$mierci cztonka OFE $rodki, ktore nie zostaty przekazane jego matzonkowi, sg wyptacane osobom wskazanym
przez zmartego lub wchodzg w sktad spadku.'? Tymczasem $rodki zgromadzone na subkoncie zmartego
ubezpieczonego majg by¢ zawsze ewidencjonowane na subkoncie uprawnionego do tych $rodkow, a wiec
wyklucza sig ich wypfate w gotdwce.

Na tre$¢ uprawnienia beneficjenta Srodkdéw zgromadzonych w OFE sktada sie obowigzek dtuznika — funduszu
do spetnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej i odpowiadajace mu uprawnienie osoby trzeciej do
domagania si¢ wprost od diuznika spetnienia $wiadczenia na jej rzecz.'3 Powyzsze prawo nalezy uznac za
rozporzadzenie majatkowe na wypadek $mierci, ale zaliczane do uméw miedzy zyjacymi'. Jest to uprawnienie
zblizone do zapisu testamentowego, a podstawowa réznica konstrukcyjna polega na tym, ze wskazanie 0sob
uprawnionych do otrzymania Srodkow jest oSwiadczeniem woli sktadanym okre$lonej osobie.’™> W zwigzku z

1" Wiecej o zasadach zwigzanych z legislacjg w punkcie dotyczacym wejécia w zycie Projektu ustawy, natomiast kwestia
ewentualnego naruszenia Konstytucji RP pozostaje poza zakresem niniejszej opinii i zostata jedynie zasygnalizowana.

12 Art. 132 w zw. z art. 131 Ustawy o organizacii i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

13 M. Bednarek System Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogoina, t. 5 (red. E. Letowska ), Warszawa 2006, s.
887.

14 Z. Radwanski, System Prawa Prywatnego, Tom Il, Prawo cywilne cze$¢ ogdlna (red. Z. Radwanski), s. 217.

15 W. Pyziot, Pozatestamentowe formy dysponowania wkfadem oszczednoSciowym na wypadek $mierci, Gdanskie Studia
Prawnicze, tom V, Gdansk 1999, s. 357.



powyzszym mozna w tym przypadku zastosowal zasady dotyczace ochrony prawa dziedziczenia,
uwzgledniajac, ze ,prawo dziedziczenia” jest autonomicznym pojeciem prawa konstytucyjnego i powinno by¢
rozumiane szerzej niz przyjete w przepisach ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Konstytucyjna gwarancja
prawa dziedziczenia rozumiana jest przede wszystkim w znaczeniu negatywnym, tj. uzasadnia zakaz
arbitralnego przejmowania przez panstwo (inne podmioty prawa publicznego) wiasnosci oséb zmartych. 6
Nalezy uznaé, ze rozporzadzanie na wypadek Smierci ma charakter ekspektatywy maksymainie uksztattowanej
zwigzanej ze $wiadczeniami sukcesywnie spetnianymi przez cztonka funduszu (zaptata sktadki), ktéra podlega
szczegblnej ochronie.

Zmiana zasad rozporzadzania Srodkami na wypadek $mierci prowadzi do istotnego ograniczenia praw
ubezpieczonych. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i prawa, w tym przypadku
prawa do dziedziczenia mogg by¢ ustanawiane tylko po spetnieniu pewnych warunkow. Zgodnie z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i prawa mogg byc
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.” Wydaje sie, ze tym
przypadku nie zachodzi zadna przestanka konieczno$ci wprowadzenia takiego ograniczenia. Ponadto w
Swietle charakteru srodkéw zgromadzonych w OFE nalezy uzna¢, ze rozporzadzanie nimi na wypadek $mierci
stanowi immanentng ceche Il filaru, wskazang w konstrukcji tego elementu systemu emerytalnego,
odzwierciedlajacq jego istote wyrazajacego sie w kapitatowych charakterze opartym na zarzadzanych
aktywach finansowych. Co wiecej - nalezy tez rozwazy¢, czy zostata zachowana zasada proporcjonalnosci
(zakazu nadmiernej ingerencji), jako ze ustawodawca nie moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych
pewien stopien ucigzliwo$ci, a zwtaszcza zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien
jednostki a rangg interesu publicznego, ktéry ma w ten sposéb podlega¢ ochronie. Watpliwosci w kwestii
naruszenia tej zasady dotyczg przede wszystkim oséb, bedacych juz cztonkami OFE a w szczegoinosci oséb
urodzonych pomiedzy 1948 r. a 1968 r., ktére podejmujac decyzje o przynaleznosci do Il filaru kierowaty sie w
okre$lonej mierze przewidzianym prawem do rozporzadzania $rodkami na wypadek $mierci, a niewatpliwie byt
to jeden z elementéw eksponowanych jako korzy$¢ wynikajaca z takiej decyzji. Zaproponowane w Projekcie
ustawy rozwigzanie prawne ogranicza na przyszto§¢ w sposob bardzo istotny zakres rozporzadzania
zgromadzonymi srodkami poprzez wprowadzenie obowigzku przekazywania ich na inne subkonto. Nalezy
rowniez uwzgledni¢, ze cztonek OFE mogt zaktada¢, ze $rodki zgromadzone na rachunku w OFE bedg
stanowi¢ np. dodatkowe zabezpieczenie dzieci w przypadku jego $mierci. W zwigzku z przyjetym rozwigzaniem
takie przeznaczenie tych Srodkéw straci na znaczeniu. Podkre$lic nalezy, ze zmiany zaproponowane w
Projekcie dotycza obowigzujacych przepisow, ktére znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztattujgcy
sytuacje prawng ich adresatow, tzn. w szczegdlnosci oséb urodzonych pomiedzy 1948 r. a 1968 r. W takiej
sytuacji nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia ponownego wyboru przynalezno$ci do Il filaru te grupe
0s0b, a Projekt ustawy takiej mozliwosci nie przewiduje.

W sprzecznosci z powyzszym nie pozostajg poglady wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2009 r.'7, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,Przyjeta w ustawie z 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych konstrukcja, wedfug ktorej fundusz dokonuje wyptaty kwalifikowanej pofowy Srodkéw

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1999 r., sygn. K 23/98.
17 Sygn. Il UK 346/08.



zgromadzonych na rachunku zmartego matzonka (art. 131 ust. 1), zas druga pofowa (nalezna matzonkowi z
tytutu wspolnoSci majatkowej) pozostaje w systemie, i jest "przechowywana" przez fundusz do czasu
osiggniecia przez te osobe wieku emerytalnego, jest zgodna z zasadg zawartg w art. 67 ust. 1 Konstytucji RP,
w mysl ktorej kazdemu przystuguje prawo do zabezpieczenia spotecznego w ramach okreSlonych w ustawie.”
Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczy bowiem $rodkéw cztonka OFE, pozostajacego w zwigzku
matzenskim, stanowigcych przedmiot wspolno$ci majatkowej, co do ktorej ustawodawca ustalit okreslone
przeznaczenie tych $Srodkow - zabezpieczenie emerytalne wspdtmatzonka. Natomiast w odniesieniu do
pozostatej czesci Srodkdw przypadajacych wskazanym przez cztonka OFE ustawodawca przewidziat wyplate
srodkow w gotdwce, co oznacza, ze sposob ich wykorzystania moze by¢ dowolny.

b) Kodeks rodzinny i opiekuriczy

Zmiany wprowadzone w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym sg pochodng utworzenia subkonta prowadzonego
przez ZUS, na ktérym bedq ewidencjonowane informacie o zwaloryzowanej wysokoSci skfadek nie
przekazanych do otwartego funduszu emerytainego (art. 4 pkt 5 Projektu ustawy). W my$| projektowanych
przepisdw Srodki zewidencjonowane na tym subkoncie majg naleze¢ do majatku wspdinego matzonkow
pozostajacych we wspdlnosci ustawowej, podobnie jak $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub
pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z matzonkow. '8

Zgodnie z art. 98 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych z chwilg przystapienia cztonka
do funduszu, fundusz otwiera dla niego rachunek, na ktéry sg wptacane sktadki oraz przekazywane wyptaty
transferowe. Przepis powyzszy jednoznacznie wiec przesadza, ze na rachunkach cztonkéw otwartych funduszy
emerytalnych sg gromadzone okre$lone $rodki. Projekt ustawy za$ nie tylko nie referuje do $rodkow
zgromadzonych na subkoncie, ale jest tez wewnetrznie sprzeczny, w jednym miejscu méwigc o ,Srodkach
zewidencjonowanych” na subkoncie prowadzonym przez ZUS'9, za$ w innym o ,ewidenciji informacji” na tym
subkoncie?’. Potwierdza to, ze Projekt ustawy nie zawiera spdjnej i jasnej koncepciji co do charakteru $rodkéw
zgromadzonych na subkoncie prowadzonym przez ZUS. Z punktu widzenia regulacji Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego jest to istotne, bowiem w skiad majatku wspoéinego matzonkéw wchodzg przedmioty
majatkowe.?’

Projekt ustawy nie ogranicza tez ubezpieczonemu mozliwo$ci rozporzadzania tymi Srodkami, ani nie wytacza
tych Srodkow z egzekucji w przeciwienstwie do przepisow Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych w zakresie $rodkéw zgromadzonych na rachunkach prowadzonych przez otwarte fundusze
emerytalne2, co musi wywotywa¢ uzasadnione watpliwosci, czy tego typu rozporzadzenia sg dopuszczalne
oraz czy mozliwe jest prowadzenie egzekucji z tych srodkow.

18 Art. 31 § 2 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

19 Zgodnie z nowym art. 40e ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ,$rodki zewidencjonowane na subkoncie, 0
ktorych mowa w art. 40a, podlegajg podziatowi (...)".

20 Nowy art. 40a ust. 1Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych méwi, ze ,w ramach konta ubezpieczonego Zaktad
prowadzi subkonto, na ktérym ewidencjonuje sie informacje o zwaloryzowanej wysoko$ci wptaconych skfadek (...)".

21 Art. 31 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

22 Art. 107 ust. 1 i art. 108 Ustawy o organizacii i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.



Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, Ze projektowana zmiana nie okre$la czyjego subkonta dotyczy omawiany
zapis - art. 31 § 2 pkt 3 Kodeksu rodzinnego i opiekurniczego dotyczacy srodkéw zgromadzonych na
rachunkach w OFE precyzuje, ze chodzi o rachunki kazdego z matzonkéw.

c) Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych

Projekt ustawy (art. 3 pkt 1) w zakresie zmian w Ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych
zobowigzuje otwarte fundusze emerytalne do prowadzenia indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego
(dalej tez ,IKZE") - vide pkt d) niniejszej opinii.

Takie rozwigzanie wymusza na otwartych funduszach emerytalnych podjecie dziatalno$ci w nowym,
dotychczas nie przewidzianym zakresie, co wydaje si¢ naruszac konstytucyjne zasady swobody dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Co wiecej, moze narusza¢ rowniez zasade zaufania do panstwa (art. 2
Konstytucji RP), bowiem zmienia w nagty sposob reguty funkcjonowania towarzystw emerytalnych, jak tez
zasade proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), ingerujac w prawa nabyte i interesy towarzystw
emerytalnych. Ograniczenie to jest tym bardziej razace, ze Projekt ustawy jednocze$nie limituje wysokos¢
opfaty, jakaq mozna pobra¢ w zwigzku z prowadzeniem IKZE (art. 134 ust. 1 Ustawy o organizacji i
funkcjonowaniu funduszy emerytalnych), nie wprowadzajac takiego ograniczenia w przypadku innych
podmiotow, ktore bedg mogty prowadzi¢ IKZE, co réwniez moze skutkowaC naruszeniem art. 32 ust. 1
Konstytucji RP w zakresie rownego traktowania.?

Konsekwencjg prowadzenia IKZE jest zmiana definicji aktywdw funduszu oraz zdefiniowanie rachunku IKZE i
wypfat transferowych z IKZE (art. 3 pkt 2 i pkt 3 Projektu ustawy). Postanowienia ustawy dotyczace $rodkow
zgromadzonych w OFE majg mie¢ odpowiednie zastosowanie do $rodkéw zgromadzonych w ramach IKZE —
zakaz zawierania uméw w razie przejecia zarzadzania przez inny fundusz (art. 69 ust. 6 ustawy), prowadzenie
rejestru cztonkéw OFE (art. 89 ust. 1 ustawy), ograniczenia akwizycji (art. 92 ustawy), rachunki i przeliczenia
sktadek (art. 96a, art. 98, art. 99, art. 100 ustawy), limit optat pobieranych od wptat (art. 134 ust. 1 ustawy) oraz
udzielanie informacji o $rodkach zgromadzonych na rachunku (art. 191 ustawy). W pozostatym zakresie
zastosowanie majq przepisy ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych (art. 110 i art. 132b ustawy).

W Swietle uzasadnienia Projektu ustawy planuje si¢ tez stopniowe zwigkszanie maksymalnej cze$ci aktywow
OFE, jaka bedzie mogta zosta¢ ulokowana w instrumentach udziatowych. Planowanym zmianom nie
towarzyszg jednak zadne zmiany w Ustawie o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, poza
zmiang redakcyjng art. 142 ust. 5 tej ustawy, stanowigcym delegacje ustawowg do wydania stosownego
rozporzadzenia przez Rade Ministrow. W celu zagwarantowania realizacji planowanych zmian zasadny wydaje
sie postulat uregulowania tej kwestii wprost w Ustawie o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

d) Ustawa o indywidualnych kontach emerytalnych

Zmiany w Ustawie o indywidualnych kontach emerytalnych (art. 7 Projektu ustawy) wprowadzajg nowg forme
gromadzenia oszczednosci w postaci indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego (IKZE), ktére bedg

23 Kwestia ewentualnego naruszenia Konstytucji RP w tym zakresie réwniez pozostaje poza zakresem niniejszej opinii i zostata
jedynie zasygnalizowana.



mogty by¢ prowadzone przez fundusze inwestycyjne, banki, biura maklerskie i zaktady ubezpieczer na zycie, a
beda musiaty by¢ prowadzone przez otwarte fundusze emerytalne (vide uwagi w pkt ¢) niniejszej opinii).

W zwigzku z powyzszym Projekt ustawy w art. 7 pkt 2 definiuje okreslone pojecia zwigzane z prowadzeniem
IKZE (IKZE, wpfata na IKZE), badz tez redefiniuje dotychczasowe pojecia ustawy ze wzgledu na wprowadzenie
IKZE (Srodki, wypfata transferowa) lub wprowadza nowe definicie ze wzgledu na rozszerzenie katalogu
podmiotdw, dotychczas zawartego w ustawie (otwarty fundusz emerytalny, instytucja finansowa). Do IKZE
bedg miaty zastosowanie przepisy ustawy dotyczace IKE z okre$lonymi wytaczeniami (art. 7 pkt 3 Projektu
ustawy) i jedynie podmioty uprawnione do prowadzenia IKZE bedg miaty prawo uzywac tego okre$lenia (art. 7
pkt 7 Projektu ustawy).

W przypadku prowadzenia IKZE przez OFE warunki zawarcia i rozwigzania umowy o prowadzenie IKZE ma
okre$lac statut OFE (art. 7 pkt 4 i pkt 6 Projektu ustawy). W nowym Rozdziale 6a (art. 7 pkt 9 Projektu ustawy)
znalazly sie przepisy szczegblne dotyczace IKZE - w razie zawierania umowy z OFE oszczedzajacy moze
zawrze¢ umowe tylko z tym OFE, ktérego jest cztonkiem; oszczedzajacy ma prawo do odliczenia od dochodu
wptat na IKZE na zasadach okreslonych w ustawie o podatku dochodowym od osob fizycznych; obowigzuje
limit wpfat do IKZE; zasady wyptat z IKZE. W zwigzku z wprowadzeniem IKZE zostaty odpowiednio
zmodyfikowane réwniez zapisy dotyczace wypfat transferowych.

Przepisy przejSciowe (art. 18 i art. 19 Projektu ustawy) przewidujg mozliwo$¢ przeniesienia na IKZE $rodkéw
zgromadzonych na IKE z wykorzystaniem okreslonych zwolnier podatkowych oraz obnizajg limit wptat na IKZE

w latach 2012-2016.

e) Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych

Zmiany Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 5 Projektu ustawy) majg
charakter porzadkowy i sprowadzajg sie doprecyzowania, ze pod pojeciem konto ubezpieczonego nalezy
rozumie¢ konto ubezpieczonego z wytaczeniem subkonta, na ktérym ma by¢ ewidencjonowana cze$¢ sktadek
dotychczas przekazywanych do otwartych funduszy emerytalnych.

f)  Ustawa o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych

Nowelizacja Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych polega na
zmianie stawki maksymalnej kosztéw nadzoru ponoszonych przez powszechne towarzystwa emerytalne z
0,14% skfadek wptaconych w danym roku do OFE na iloczyn $redniej rocznej aktywéw OFE i stawki nie
przekraczajgcej 0,016% (art. 6 Projektu ustawy). Analizy wymagatoby, czy proponowana zmiana prowadzi de
facto do podwyzszenia limitu kosztdw, do poniesienia ktérych bedg zobowigzane powszechne towarzystwa
emerytalne, czy tez jest neutralna w tym zakresie.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zmiany te majg wejS¢ w ciggu roku kalendarzowego (planowana data to 1

kwietnia 2011 r.), a zatem rozporzadzenie wykonawcze wydane na podstawie ustawy powinno uwzgledniac, ze
zmiana metodologii naliczania optat na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego nie powinna skutkowac
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podwojnym obcigzeniem towarzystw emerytalnych (od przekazanej sktadki i od Sredniej aktywéw w danym
okresie).

Ponadto zasady i limity dotyczg pokrywania kosztow dziatalno$ci Rzecznika Ubezpieczonych i jego Biura majq
obowigzywa¢ w dotychczasowym ksztatcie?*, zarowno jezeli chodzi o wysokos¢, jak i podstawe ich obliczania
(sktadki przekazane do OFE). Uzasadnienie Projektu ustawy nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, ani
dlaczego zmianie ma ulec metodologia naliczania optat na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego, ani tez z
jakich powoddw ma by¢ pozostawione ww. zrdznicowanie w przypadku Rzecznika Ubezpieczonych.

g) Ustawa o emeryturach kapitatowych

Zmiany Ustawy o emeryturach kapitatowych (art. 8 Projektu ustawy) polegajq na rozszerzeniu katalogu
srodkow, z ktoérych bedg wypfacane Swiadczenia pieniezne w postaci emerytur kapitatowych, o $rodki
zewidencjonowane na subkoncie prowadzonym przez ZUS (vide pkt a) niniejszej opinii). Srodki te majg
podlegac analogicznym zasadom, jak $rodki zgromadzone w OFE.

h)  Ustawa o przenoszeniu praw emerytalnych urzednikéw Wspoinot Europejskich

Nowelizacja Ustawy o przenoszeniu praw emerytalnych urzednikéw Wspoinot Europejskich (art. 9 Projektu
ustawy) polega na rozszerzeniu katalogu srodkow, z ktérych bedg wyptacane Swiadczenia pieniezne w postaci
emerytur kapitatowych, o $rodki zewidencjonowane na subkoncie prowadzonym przez ZUS (vide pkt a)
niniejszej opinii). Srodki te majg podlegaé analogicznym zasadom, jak $rodki zgromadzone w OFE.

i)  Ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych

Zmiany w Ustawie o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (art. 2 Projektu ustawy) stanowig konsekwencje
wprowadzenia IKZE i zachete do oszczedzania w tej formie (vide uwagi w pkt d) niniejszej opinii).

W zwigzku z powyzszym do ustawy zostajg wprowadzone definicie IKE i IKZE (art. 2 pkt 1) Projektu ustawy),
zmianie ulega definicja przychodu z innych zrodet (art. 2 pkt 2) Projektu ustawy), zwolnione zostajg z
opodatkowania wyptaty transferowe pomiedzy IKZE (art. 2 pkt 3) Projektu ustawy), wprowadzone jest
odliczenie od podstawy opodatkowania wptat na IKZE (art. 2 pkt 4) Projektu ustawy), modyfikowana jest
podstawa obliczania podatku od dochodéw z dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 pkt 7) Projektu ustawy) oraz
dookreslane sg zasady przekazywania informacji organom skarbowym w zwigzku z jednorazowg wyptaty
$rodkdw zgromadzonych na IKZE (art. 2 pkt 8) Projektu ustawy).

j)  Przepisy przej$ciowe

Otwarte fundusze emerytalne zostaty zobowigzane do dostosowania brzmienia swoich statutdw w zakresie
dotyczacym IKZE do dnia 31 grudnia 2011 r. (art. 20 ust. 1 Projektu ustawy), przy czym wnioski o wydanie
zezwolenia na zmiang statutow powinny by¢ ztozone do dnia 31 pazdziernika 2011 r. (art. 20 ust. 2 Projektu
ustawy).

24 Art. 24 ust. 1 Ustawy o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych.
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Powyzsze oznacza, ze OFE bedq musiaty dostosowa¢ brzmienie swoich statutbw do jeszcze nie
obowigzujacych przepisdw, bowiem art. 3 Projektu ustawy w czesci dotyczacej IKZE ma wejs¢ w zycie dopiero
z dniem 1 stycznia 2012 r. (art. 22 Projektu ustawy). Co wiecej ww. przepisy naktadajg na OFE okre$lone
zobowigzania, podczas gdy ich realizacja zalezy od zgody innego podmiotu (zezwolenia KNF na zmiane
statutu%). Niewykonanie tych zobowigzan naraza za$ powszechne towarzystwo emerytalne na zastosowanie
sankcji przez organ nadzoru zgodnie z przystugujacymi mu uprawnieniami okre$lonymi w Ustawie o organizacii
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.

Ustawa ma mie¢ zastosowanie do sktadek naleznych od jej wejscia w zycie, przy czym do spraw wszczetych i
niezakonczonych w dniu jej wejscia w zycie w zakresie ponownego ustalenia wysokosci emerytury kapitatowej,
podziatu srodkéw zgromadzonych w OFE w razie rozwodu lub uniewaznienia matzenstwa albo w razie $mierci
ubezpieczonego, zastosowanie majg mie¢ przepisy dotychczasowe (art. 13, art. 16 i art. 17 Projektu ustawy).

k) WejScie w zycie Projektu ustawy

Projekt ustawy ma wejs¢ w zycie z dniem 1 kwietnia 2011 r., z zastrzezeniem odroczenia wejScia w zycie
niektorych jej przepiséw do dnia 1 stycznia 2012 r. (art. 22 Projektu ustawy).

W sSwietle tak okreslonej daty wprowadzenia wielu istotnych zmian w systemie ubezpieczen, majac na uwadze
zasady przyzwoitej legislacji, powazne watpliwosci musi budzi¢ brak ,odpowiednie” vacatio legis. Sytuacja
prawna podmiotow, ktorych dotyczy nowa regulacja powinna by¢é poddana przepisom przejsciowym,
umozliwiajagcym dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wcze$niejszych regulacji w
prze$wiadczeniu, ze bedzie miata one stabilny charakter. Ponadto demokratyczne panstwo prawne wymaga
poszanowania zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Przyjmowane przez
ustawodawce nowe zasady nie mogq zaskakiwac ich adresatéw, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie
sie do zmienionych regulacji.®® Nalezy w tym przypadku podkresli¢, ze w przypadku zmian w zasadach
funkcjonowania systemu emerytainego horyzont czasowy dziatan podejmowanych przez jednostke jest
wyjatkowo dtugi, co wigze sie z wymogiem silniejszej ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Adresat normy powinien mie¢ mozliwoS¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan na
gruncie obowigzujacego w danym momencie systemu, jak rowniez oczekiwac, ze prawodawca nie zmieni ich w
sposodb arbitralny.2

W zwigzku z powyzszym uzasadniony wydaje sie zarzut naruszenia powyzszych zasad zarowno w zakresie
ograniczenia przekazywania wysokosci sktadki do OFE oraz w jakim czlonkowie OFE zostang pozbawienia
mozliwo$ci dysponowania srodkami zgromadzonymi w OFE na wypadek ich $mierci, jak tez w zakresie, w
jakim same otwarte fundusze emerytalne zostang ograniczone w mozliwosci pobierania optat ze wzgledu na
ograniczenie sktadek przekazywanych do funduszy i zobowigzane do prowadzenia indywidualnych kont
zabezpieczenia emerytalnego (IKZE).

25 Art. 22 ust. 1 Ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych.
26 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00.
27 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00.
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4. Podsumowanie

W ocenie Kancelarii Projekt ustawy musi budzi¢ uzasadnione watpliwo$ci z punktu widzenia jego zgodnos$ci z
Konstytucjg RP w zakresie, w jaki zmienia charakter $rodkoéw przekazywanych do otwartych funduszach
emerytalnych na ich ewidencje na subkoncie prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz
pozbawia cztonkdw funduszy mozliwo$ci dysponowania tymi $rodkami na wypadek Smierci, w szczegdlnosci
majac na uwadze brak mozliwosci cztonkéw OFE zmiany decyzji o przystapieniu do Il filaru ubezpieczen
spotecznych.?

Szerszej analizy wymagataby kwestia zgodnosci z Konstytucjg RP zobowigzania otwartych funduszy
emerytalnych do prowadzenia indywidualnych kont zabezpieczenia emerytalnego oraz obnizenia wysokosci
sktadek przekazywanych do funduszy prowadzaca do zmniejszenia optat pobieranych przez powszechne
towarzystwa emerytalne z tego tytutu.

Projekt ustawy zdaniem Kancelarii nie spetnia tez zasad prawidtowe] legislacji poprzez brak odpowiedniej
vacatio legis, podwazajac tym samym zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Sporzadzit: radca prawny Piotr Paczkowski

%8 Zgodnie z art. 111 ust. 3 i ust. 5 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r., przystapienie do OFE jest nieodwotalnym o$wiadczeniem woli o wyborze
ubezpieczenia emerytalnego na zasadach okreslonych dla osob urodzonych po dniu 31 grudnia 1968 r.
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