Jak mobilizowac¢
dodatkowe oszczednosci
emerytalne?

Stefan Kawalec / Katarzyna Btazuk / Maciej Kurek






Jak mobilizowac
dodatkowe oszczednosci
emerytalne?

Stefan Kawalec / Katarzyna Btazuk / Maciej Kurek

APITAL
6 gTRATEGY

WARSZAWA, 17 LUTEGO 2015



WSTEP

TEZY GROWNE
10

ROZDZIAL 1

Dlaczego potrzebujemy
dodatkowych oszczednosci
emerytalnych?

13

ROZDZIAL 3

Cele i gtébwne elementy
konstrukcji proponowanego

Programu
27

ROZDZIAL 2

Dlaczego Polacy

nie oszczedzajg na staros¢?
- whnioski z doswiadczen
Swiatowych

19



Spis tresci

ROZDZIAL 5 KONTAKT

Propozycie dla IKE i IKZE 54

47

ROZDZIAL 4 BIBLIOGRAFIA 0 NAS

Koszty i korzysci z punktu 52 56

widzenia pracownikow,
pracodawcow oraz
finansow panstwa

37






Polska gospodarka cierpi na niedostatek dtugotermino-
wych oszczednosci krajowych. Jednoczesnie przyszli
emeryci potrzebujg dodatkowego kapitatu na staros¢,
aby zamortyzowac oczekiwany gteboki spadek wy-
sokosci emerytur przyznawanych w obowigzkowym
systemie emerytalnym w stosunku do poziomu ptac.
Polacy we wtasnym interesie powinni wiec oszczedzac
na emeryture, co jednoczesnie przynositoby korzysci
gospodarce kraju. Jednakze wspierane przez panstwo
programy dodatkowych oszczednosci emerytalnych
cieszg sie niewielkim zainteresowaniem.

Dlaczego Polacy nie oszczedzajg na emeryture
i postepuja wbrew wtasnemu interesowi i interesowi
publicznemu?

Wstep

Analiza doswiadczen swiatowych wskazuje, ze
wbrew czestym obiegowym opiniom, Polacy w swoich
indywidualnych decyzjach dotyczgacych spraw eme-
rytalnych nie zachowujg sie odmiennie niz obywatele
innych panstw. W innych krajach, podobnie jak w Pol-
sce, aktywnie 0szczedzajg na emeryture gtéwnie 0s0-
by zamozne, a zachecanie 0s6b mato zarabiajgcych do
0szczedzania na staros¢ za pomocga ulg podatkowych
jest generalnie nieskuteczne. Powszechne uczestnictwo
gwarantujg przymusowe lub quasi-przymusowe progra-
my o0szczedzania. W przypadku systemow dobrowol-
nych wysoki procent partycypacji udaje sie uzyskiwac
w niektorych programach, do ktorych pracownicy sa
automatycznie zapisywani i gdzie wycofanie sie wyma-
ga aktywnej decyzji, a jednoczesnie wystepujg czytelne
zachety finansowe do pozostania w systemie.



W niniejszym Raporcie, w ROZDZIALE 1 odpowiadamy
na pytanie dlaczego jako kraj i indywidualni obywatele
potrzebujemy dodatkowych oszczednosci emerytalnych.

W ROZDZIALE 2 przedstawiamy wnioski z analizy do-
Swiadczen innych krajow i Polski w zakresie mobilizacji
oszczednosci emerytalnych.

W ROZDZIALE 3 formutujemy cele jakie powinien
realizowac¢ panstwowy program mobilizacji dodatko-
wych oszczednosci emerytalnych, a nastepnie przed-
stawiamy propozycje nowych rozwigzan dla Ill filaru
w Polsce (zwang dalej: ,Programem”), wykorzystujaca
rozwigzania zagraniczne, ktore wydaja sie najbardziej
odpowiednie. Podstawowym celem Programu powinno
by¢ naszym zdaniem zapewnienie wysokiego poziomu
partycypacji pracownikow i stworzenie skutecznych
zachet do zamiany zgromadzonego kapitatu na rente
dozywotnig. Jednocze$nie koszty Programu z punktu
widzenia pracodawcow i budzetu panstwa musza byc¢
na akceptowalnym poziomie.

Gtéwne instrumenty, proponowane

dla realizacji tych celéw, to:

1. Automatyczny zapis, z mozliwoscig indywidualnej
rezygnacji.

2. Trzy zrodta finansowania: sktadka pracownika, sktad-
ka pracodawcy, doptata budzetowa.

3. Wykorzystanie ZUS do przekazywania sktadek do
funduszy emerytalnych.

4. Limitowanie ograniczajace koszty, jakimi mogg by¢
obcigzeni uczestnicy Programu.

5. Nowa konstrukcja ,elastycznej renty dozywotniej”,
pozwalajaca na stworzenie bardziej atrakcyjnych wa-
runkéw zamiany zgromadzonego kapitatu na swiadcze-
nie dozywotnie.



W ROZDZIALE 4 przedstawiamy szacunek efektow
i kosztow proponowanego Programu z punktu widzenia
pracownikow, pracodawcow i finansow panstwa. Przy
proponowanych parametrach Program wydaje sie by¢
atrakcyjny dla pracownikow, szczegolnie zas dla tych
o niewysokich wynagrodzeniach, lecz oznacza rowniez
okreslony koszt dla pracodawcow i dla budzetu pan-
stwa. Z punktu widzenia finanséw panstwa istotne jest
to, ze wygenerowane corocznie dodatkowe oszczedno-
sci emerytalne bedg kilkakrotnie wieksze od ponoszo-
nych kosztow budzetowych, a ponadto zmniejszg sie
przyszte wydatki budzetu na doptaty do progu eme-
rytury minimalnej.

W ROZDZIALE 5 przedstawiamy propozycje dotyczace
dalszego wykorzystania programow IKE i IKZE. Propo-
zycje te sg w znacznym stopniu niezalezne od propozy-
cji dotyczacych Programu, omawianych w rozdziatach
3i4.

W Raporcie wykorzystujemy rekomendacje Europej-
skiego Kongresu Finansowego (2014), przy ktérych wy-
pracowaniu uczestniczylismy. Pod wieloma wzgledami
nasze podejscie jest zbiezne z prezentowanym w propo-
zycji Ministerstwa Skarbu Panstwa (2014). Nasze oceny
i wnioski w znacznym zakresie pokrywajg sie rowniez
z przedstawionymi w raportach Word Bank (2014) i To-
warzystwa Ekonomistow Polskich (2014), cho¢ szcze-
gotowe propozycje sg czasami odmienne.

Uwazamy, ze uruchomienie skutecznego panstwo-
wego programu mobilizacji dodatkowych oszczednosci
emerytalnych powinno byc¢ poprzedzone dialogiem spo-
tecznym miedzy trzema stronami: zwigzkami zawodo-
wymi, organizacjami pracodawcow i rzagdem. Efektem
tego dialogu powinno by¢ osiggniecie konsensusu co
do celow Programu, a takze ewentualna modyfikacja
szczegotowych rozwigzan, aby uwzgledni¢ wrazliwosc
poszczegolnych stron. Dla weryfikacji tego, czy propo-
nowane rozwigzania okaza sie skuteczne dla zapewnie-
nia odpowiedniej partycypacji pracownikow celowe be-
dzie postuzenie sie badaniami na grupach fokusowych
i badaniami ankietowymi.

Raport zostat przygotowany na zlecenie Izby Gospo-
darczej Towarzystw Emerytalnych (IGTE). Prezentuje
opinie eksperckie Capital Strategy i nie musi pokrywac
sie ze stanowiskiem IGTE. Pierwsza wersja Raportu zo-
stata udostepniona publicznie 4 grudnia 2014 r. Obec-
na wersje uzupetniono o szacunki mozliwego wptywu
proponowanych rozwigzan na wysokos¢ przysztych
emerytur.
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Dlaczego potrzebujemy

dodatkowych oszczednosci
emerytalnych?

1. Niedostatek dtugoterminowych oszczednosci krajo-
wych zagraza stabilnosci makroekonomicznej i ogra-
nicza mozliwosci rozwoju Polski

Ryzyko makroekonomiczne

Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto (MPIN)
Polski jest gteboko ujemna. Niepokojacy jest rowniez
bardzo wysoki udziat inwestorow zagranicznych wsrod
posiadaczy polskich papierow skarbowych. Polska jest
zaliczana do krajow najbardziej wrazliwych na odptyw ka-
pitatu zagranicznego sposrod gospodarek wschodzgcych.

Ograniczenie dla dostepnosci

dtugoterminowego kredytu

Wobec miedzynarodowych i europejskich zmian regu-
lacyjnych w sektorze bankowym, niedostatek dtugoter-
minowych oszczednosci krajowych ograniczat bedzie
dostepnosc finansowania bankowego dla dtugotermino-
wych projektow infrastrukturalnych i energetycznych,
a takze mieszkalnictwa.

Ograniczenie dla rozwoju rynku kapitatowego
i wzrostu lokalnie kontrolowanych firm
Dtugoterminowe oszczednosci krajowe:
« Zwiekszajg dostepnosc kapitatu, ktory przez gietde
moze finansowac gospodarke.
e Zmniejszajg zaleznosci gietdy od kapitatu zagra-
nicznego.
« Umozliwiajg rozwoj dtugoterminowych inwestorow

Gtowne tezy

instytucjonalnych, takich jak fundusze emerytalne
i fundusze inwestycyjne, ktorych obecnos¢ moze
stanowi¢ w pewnym zakresie alternatywe dla za-
granicznej kontroli nad polskimi firmami.

Zatem niedostatek dtugoterminowych oszczednosci
krajowych bedzie hamowac rozwoj polskiego rynku
kapitatowego i firm majacych w Polsce swoje centra
decyzyjne.

Problem nie zniknie samoistnie w przypadku

wejscia Polski do strefy euro

Zagrozenie, zwigzane z niedostatkiem oszczednosci
krajowych, nie zniknie samoistnie rowniez w przypad-
ku ewentualnego wejscia Polski do strefy euro. Wrecz
przeciwnie, skutki deficytow na rachunku obrotow bie-
zacych zwigzanych z utratg konkurencyjnosci, w warun-
kach przynaleznosci do jednolitego obszaru walutowe-
g0, mogg okazac sie bardziej dotkliwe niz w przypadku
kraju posiadajacego wtasng walute.

2. Obnizanie sie wysokosci emerytur przyznawanych
w obowigzkowym systemie emerytalnym w stosunku
do poziomu ptac rodzi¢ bedzie powazne problemy spo-
teczne i ekonomiczne

W obowigzkowym systemie emerytalnym w nastepnych
dziesiecioleciach nastgpi gtebokie obnizenie poziomu
przyznawanych emerytur w relacji do ptac, co stanowic
bedzie powazny problem spoteczny. Wzrost liczby 0séb,
uprawnionych do doptat z budzetu panstwa dla osia-
gniecia poziomu emerytury minimalnej, stwarzac bedzie
duze obcigzenie ekonomiczne dla finansow publicznych.

3. Dodatkowe programy emerytalne (Il filar) mogtyby
przyczynic sie do ztagodzenia spadku stopy zastapie-
nia, utatwi¢ finansowanie rozwoju i zwiekszy¢ stabil-
no$¢ makroekonomiczng kraju
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Dlaczego Polacy
nie 0szczedzajq na staros¢?

-

- whnioski z doswiadczen
sSwiatowych

1. Powszechne uczestnictwo gwarantujg przymusowe
lub quasi-przymusowe systemy

W krajach przodujgcych pod wzgledem relacji aktywow
funduszy emerytalnych do PKB (m.in. Holandia, Islandia,
Szwajcaria, Dania), dodatkowe ubezpieczenia emerytal-
ne sg dla pracownikow obowigzkowe lub quasi-obowigz-
kowe. Zapewnia to wysoki poziom partycypacji.

2. Zachecanie poprzez ulgi podatkowe oséb mato zara-
biajacych do oszczedzania na starosc jest nieskuteczne
Ulgi podatkowe generalnie, ani nie zwiekszajg liczby
0s0b o0szczedzajacych, ani nie przynosza istotnego
wzrostu oszczednosci w gospodarce. Powoduja jedynie
przesuniecie oszczednosci do produktéw wspieranych
subsydiami, a w przypadku opodatkowania EET ozna-
czaja transfer fiskalny od ogotu podatnikow do osob
o0 wyzszych dochodach.

3. W przypadku systeméw dobrowolnych skuteczng
metodg stymulowania wysokiego poziomu partycy-
pacji okazuje sie potaczenie automatycznego zapisu
z silnymi zachetami do pozostania w systemie w po-
staci sktadki pracodawcy i doptaty z budzetu

4. Dotychczasowe proby promowania dobrowolnych
oszczednosci emerytalnych w Polsce przyniosty nie-
powodzenie

5. Polacy w sprawach emerytalnych nie zachowuja sie
odmiennie niz obywatele innych krajéow

Wbrew obiegowym opiniom, Polacy w swoich indy-
widualnych decyzjach w sprawach emerytalnych nie
zachowuja sie odmiennie niz obywatele innych krajow.
Niski poziom dodatkowych oszczednosci emerytalnych
w Polsce jest przede wszystkim efektem braku odpo-
wiednich rozwigzan instytucjonalnych. Nalezy podjac
probe, aby rozwigzania takie stworzyc.
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Nowe rozwigzania
dla lll filaru w Polsce
- propozycja do dyskusji

1. Proponowane cele i ograniczenia Programu

1.1. Poziom partycypacji powyzej 80% wsrod ogotu
pracownikow i nie mniej niz 70% wsrod pracownikow
otrzymujacych wynagrodzenie ponizej wynagrodzenia
Sredniego w gospodarce.

1.2. Renta dozywotnia jako podstawowa forma wyko-
rzystania zgromadzonych oszczednosci.

1.3. Akceptowalne koszty dla pracodawcow.
1.4. Ograniczone koszty dla budzetu panstwa.

1.5. Warunki dla istniejacych juz Pracowniczych Progra-
mow Emerytalnych (PPE) nie powinny ulec pogorsze-
niu, a uczestnicy tych programow nie powinni znalez¢
sie w gorszej sytuacji niz pracodawcy lub pracownicy
firm, ktore dopiero uruchomig programy emerytur do-
datkowych w oparciu o nowe regulacje.

2. Gtéwne elementy konstrukcji oraz efekty Programu
2.1. Automatyczny zapis, z mozliwoscia indywidualnej
rezygnacji z Programu w okresie miedzy 2 i 8 tygo-
dniem od chwili automatycznego zapisu, a takze w ko-
lejnych ,okienkach” decyzyjnych, co cztery lata.

2.2. Trzy zrodta finansowania:
o Sktadka pracownika: 1% wynagrodzenia brutto
w pierwszym roku funkcjonowania Programu oraz
2% poczawszy od drugiego roku.
» Sktadka pracodawcy - obowigzkowe uzupetnienie
sktadki pracownika, w takiej samej wysokosci.
» Doptata budzetowa w wysokosci 40 zt miesiecznie,
lecz nie wiecej niz sktadka pracownika.

2.3. Fundusz emerytalny jest domysinie wybierany
przez pracodawce, chyba ze pracownik zdecyduje o wy-
borze innego funduszu.



2.4. Sktadki i doptata budzetowa sq przekazywane do
funduszy za posrednictwem ZUS.

2.5. Fundusze emerytalne dziatajg pod nadzorem KNF
i oferujg wystandaryzowane produkty o limitowanych
kosztach.

2.6. Wycofanie zgromadzonych srodkéw z Programu
przed osiggnieciem wieku emerytalnego dotyczy¢
moze tylko srodkow ze sktadki pracownika (w catosci
lub czesci). Wycofywana kwota zostaje pomniejszona
0 podatek od zyskow kapitatowych. Przepada wow-
czas takze proporcjonalna czes¢ srodkéw pochodzacych
z doptaty budzetowej, a proporcjonalna czes¢ srodkow
pochodzacych ze sktadki pracodawcy zostaje przeka-
zana na konto emerytalne pracownika w ZUS.

2.7.Renta dozywotnia jest podstawowa forma wyptaty
Swiadczen. Wyjatki to:
o Mozliwosc¢ jednorazowej wyptaty (lub innego swo-
bodnego rozporzadzenia) do 25% zgromadzonych
0szczednosSci po przejsciu na emeryture.
« Mozliwos¢ swobodnego dysponowania, po 0sig-
gnieciu wieku emerytalnego, pozostatymi srodka-
mi z Programu przez osoby, ktore zapewnity juz
sobie Swiadczenia dozywotnie ze wszystkich zro-
det w tgcznej wysokosci co najmniej 250% Sredniej
emerytury.

2.8. Inne niz okreslone wyzej zadysponowanie srod-
kami, po osiggnieciu wieku emerytalnego, powoduje
utrate srodkéw pochodzacych z doptaty budzetowe;.

2.9. Renta dozywotnia w czesci pochodzacej z doptaty
budzetowej bedzie wliczana do emerytury minimalnej.

2.10. Dla stworzenia bardziej atrakcyjnych warunkow
zamiany oszczednosci emerytalnych na rente dozy-
wotng, wprowadzona zostanie instytucja ,elastycznej
renty dozywotniej”, administrowanej przez instytucje
publiczna. Instytucja wyptacajaca taka rente nie bedzie
ponosita ryzyka dtugowiecznosci i ryzyka stopy zwrotu
z inwestycji, gdyz skutki tych zjawisk bedg amorty-

zowane przez coroczne dostosowywanie wysokosci
swiadczen dla catej kohorty.

2.11. Parametry Programu sg najbardziej korzystne dla
pracownikéw otrzymujacych niskie wynagrodzenia: na
konto emerytalne osoby zarabiajacej do 2 000 zt brutto
wptynie kwota stanowigca blisko 2,5 - krotnos¢ utraco-
nego biezgcego dochodu. Wraz ze wzrostem ptacy rela-
cja ta stopniowo sie obniza, lecz Program jest atrakcyjny
rowniez dla 0sob o bardzo wysokich wynagrodzeniach.

2.12. W przypadku pracownika zarabiajacego Srednig
krajowaq i przez caty okres pracy uczestniczacego w
Programie, wzrost catkowitego swiadczenia emery-
talnego netto (z systemu obowigzkowego i dodatko-
wego) moze wynies¢ miedzy 22% a 29%, w zaleznosci
od tego jaka czesc kapitatu zgromadzonego w systemie
dodatkowym pracownik przeznaczy na swiadczenie do-
zywotnie.

2.13. Koszty Programu dla pracodawcoéw szacowane sg
na 0,56% catkowitego kosztu ptac i swiadczen pracow-
niczych w pierwszym roku Programu i 1,12% w latach
nastepnych.

2.14. Bezposredni negatywny efekt Programu dla bu-
dzetu panstwa mozna szacowac na netto 0,24-0,28%
PKB rocznie.

2.15. Program bedzie miat pozytywny wptyw zaréwno
na catkowita wielkos$¢ oszczednosci w gospodarce, jak
i na ich strukture:
» Przyrost oszczednosci netto w gospodarce bedzie
wynosit ceteris paribus ok. 0,22% PKB rocznie, co
bedzie sie przyczynia¢ do poprawy MPIN Polski.
e Przyrost dtugoterminowych oszczednosci eme-
rytalnych bedzie ponad czterokrotnie wyzszy od
kosztu budzetowego netto Programu i (poczgwszy
od drugiego roku) bedzie wynosit 1,15% PKB rocznie,
co w roku 2013 stanowitoby 18,7 mld zt.

2.16. Obniza sie przyszte wydatki budzetu panstwa na
doptaty do emerytur minimalnych.
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ROZDZIAL 1

Dlaczego potrzebujemy
dodatkowych oszczednosci
emerytalnych?









1. Niedostatek dtugoterminowych oszczednosci krajo-
wych zagraza stabilnosci makroekonomicznej i ograni-
cza mozliwosci rozwoju Polski

1.1. Zagrozenie dla stabilnosci makroekonomicznej
Jednym z kluczowych wskaznikow dla oceny ryzyka
Zwigzanego z rownowaga zewnetrzna kraju jest Miedzy-
narodowa Pozycja Inwestycyjna Netto (MPIN)L. Wskaz-
nik ten informuje, czy dany kraj jest wierzycielem, czy
dtuznikiem netto w stosunku do zagranicy. MPIN Pol-
ski pogarsza sie od wielu lat, co ilustruje WYKRES 1.
W roku 2013 relacja MPIN do PKB pogorszyta sie 0 2,2
punktu procentowego i osiggneta wartos¢ ujemng w wy-
sokosci 69,9 proc. PKB. Taki poziom MPIN plasuje nasz
kraj w grupie panstw o najwiekszym ryzyku sposrod
gospodarek wschodzacych na Swiecie.

Istotnym czynnikiem ryzyka, zwigzanego z niedo-
statkiem oszczednosci krajowych, jest réwniez znacz-
ny udziat inwestorow zagranicznych wsrod posiada-
czy polskich papierow skarbowych. Udziat ten od roku
2007 zwiekszyt sie o ponad 20 punktow procentowych
i obecnie (wg danych na koniec sierpnia 2014 r.) osigga
poziom 58,8%, co ilustruje WYKRES 2.

Tygodnik The Economist (2013) ogtosit indeks samo-
dzielnosci finansowej (ang. capital-freeze index), mierza-
cy wrazliwos¢ kraju na nagty odptyw (lub ustanie na-
ptywu) kapitatu zagranicznego. W indeksie tym Polska
zostata sklasyfikowana jako trzeci (po Turcji i Rumunii)
kraj najbardziej wrazliwy na odptyw kapitatu zagranicz-
nego sposrod gospodarek wschodzacych?.

1.2. Ograniczenie dla dostepnosci dtugoterminowego
kredytu

Zmiany regulacyjne w sektorze bankowym w ramach
umowy Bazylea Il ograniczajg zasadniczo mozliwo-
Sci udzielania przez banki dtugoterminowych kredy-
tow w oparciu o krotkoterminowe depozyty. Stad aby
umozliwi¢ finansowanie dtugoterminowych projektow
infrastrukturalnych i energetycznych, a takze mieszkal-

Dlaczego potrzebujemy
dodatkowych oszczednosci
emerytainych?

nictwa, konieczne jest pobudzenie rozwoju dtugotermi-
nowych oszczednosci krajowych.

1.3. Ograniczenie dla rozwoju rynku kapitatowego
i wzrostu lokalnie kontrolowanych firm
Mobilizacja dtugoterminowych oszczednosci krajowych
ma istotne znaczenie dla rozwoju polskiego rynku kapi-
tatowego. Dtugoterminowe oszczednosci krajowe:
» Zwiekszajg dostepnosc kapitatu, ktory przez gietde
moze finansowac gospodarke.
e Zmniejszajg zaleznosci gietdy od kapitatu zagra-
nicznego.
« Umozliwiaja rozwoj dtugoterminowych inwestorow
instytucjonalnych, takich jak fundusze emerytalne
i fundusze inwestycyjne, ktorych obecnos¢ moze
stanowi¢ w pewnym zakresie alternatywe dla za-
granicznej kontroli nad polskimi firmami.

1.4. Problem braku oszczednosci nie zniknie samoistnie
réwniez w przypadku wejscia Polski do strefy euro
Zagrozenie, jakie generuje niedostateczny poziom
0szczednosci krajowych, nie zniknie samoistnie rowniez
w przypadku wejscia Polski do strefy euro. Doswiadcze-
nia kryzysu strefy euro pokazujg, ze w ramach jednoli-
tego obszaru walutowego zagrozeniem dla gospodarki
mogg by¢ nie tylko deficyty budzetowe, lecz rowniez
deficyty obrotow biezacych, generowane przez prywat-
ne przeptywy kapitatowe. Deficyty obrotow biezacych,
Zwigzane z obnizaniem konkurencyjnosci gospodarki, sa
w ramach strefy euro niebezpieczne, gdyz bez posia-
dania wtasnej waluty usuniecie powaznej luki w mie-
dzynarodowej konkurencyjnosci kraju jest niezmiernie
trudne, dtugotrwate, kosztowne zarowno ekonomicznie,
jak i spotecznie. Doswiadczenia Swiatowego kryzysu
finansowego i kryzysu strefy euro potwierdzajg, ze
zdolnos¢ do generowania oszczednosci krajowych i ich
efektywnego wykorzystania na inwestycje, zwieksza-
jace produktywnosc¢ gospodarki, jest kluczowa dla dtu-
gookresowego wzrostu gospodarczego.
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Zrédto: Dane dla lat 2008-2013 na podstawie: Narodowy Bank Polski (2014); dane dla lat wczesniejszych

WYKRES 1
Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto Polski w relacji do PKB w latach 1997-2013
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych: Ministerstwo Finansow (2014)
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WYKRES 3

Prognozowana zmiana adekwatnosci
emerytur w Polsce w latach 2015-2040

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Jabtonowski, Muller (2013, s. 95-96)
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WYKRES 4

Wzrost grupy emerytéw wymagajacych doptaty
do poziomu emerytury minimalnej - lata 2010-2060

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie: Jabtonowski, Muller (2013, s. 95-96)

2010 2060
1% 25-50%

2. Obnizanie sie wysokos$ci emerytur przyznawanych
w obowigzkowym systemie emerytalnym w stosun-
ku do poziomu ptac rodzi¢ bedzie powazne problemy
spoteczne i ekonomiczne

W obowigzkowym systemie emerytalnym w nastepnych
dziesiecioleciach nastgpi znaczne obnizenie poziomu
przyznawanych emerytur w relacji do ptac3. Skale tego
zjawiska ilustrujg dane na WYKRESIE 3.

Niski poziom emerytur bedzie odczuwany jako
powazny problem spoteczny. Jednoczesnie wzrastac
bedzie liczba 0s6b, uprawnionych do doptat z budzetu
panstwa dla osiaggniecia poziomu emerytury minimal-
nej, co stwarzac bedzie duze obcigzenie ekonomiczne.
Udziat emerytur nie przekraczajgcych progu emerytury
minimalnej w liczbie emerytur przyznanych w danym
roku moze wzrosnac¢ z 1% w roku 2010 do 25-50%
w roku 2060, co ilustruje WYKRES 4.

3. Dodatkowe programy emerytalne (Il filar) moga
przyczynic sie do ztagodzenia spadku stopy zastapie-
nia, utatwié¢ finansowanie rozwoju i zwiekszy¢ stabil-
no$¢ makroekonomiczng Kraju

Rozwoj dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych moze
ztagodzic¢ skutki spadku stopy zastgpienia w obowiaz-
kowym systemie emerytalnym, a takze ograniczy¢ po-
trzeby doptat do emerytur minimalnych. Dzieki gene-
rowaniu dtugoterminowych oszczednosci, dobrowolne
ubezpieczenia emerytalne mogg utatwi¢ finansowanie
dtugoterminowych projektow rozwojowych, zwieksza-
jac jednoczesnie stabilno$¢ makroekonomiczng kraju.

1 Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto to roznica miedzy wszel-
kimi aktywami zagranicznymi i zobowigzaniami zagranicznymi kraju.

2 Por. Antczak (2014)

3 Komisja Europejska (European Commission 2012, s. 127-130) dla oceny
odpowiedniosci (adequacy) poziomu Swiadczen emerytalnych wykorzy-
stuje przede wszystkim dwa wskazniki: pierwszy wskaznik to relacja $red-
niej emerytury do $redniej ptacy (benefit ratio); drugi wskaznik to stopa
zastapienia czyli Srednia relacja przyznanej emerytury do ptacy otrzy-
mywanej bezposrednio przed przejsciem na emeryture. Oba te wskazniki
w najblizszych dziesiecioleciach bedg sie znaczaco obniza¢ w wiekszosci
krajow UE. Jabtonowski i Muller (2013) dla oceny adekwatnosci emerytur
postuguja sie wskaznikiem adequacy ratio, ktory okresla relacje nowo
przyznanych emerytur do przecietnej ptacy w gospodarce. Poniewaz
prognozy European Commission (2012) nie uwzgledniaja jeszcze skutkow
wydtuzenia w Polsce wieku emerytalnego do 67 lat, podajemy tutaj pro-
gnozy Jabtonowskiego i MUllera (2013) uwzgledniajace te skutki.
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Dlaczego Polacy
nie oszczedzajq na starosc?

- whnioski z doswiadczen Sswiatowych

1. Znaczenie dodatkowych kapitatowych ubezpieczen
emerytalnych jest bardzo zréznicowane w poszczegol-
nych krajach OECD

Systemy emerytalne w poszczegolnych krajach OECD
sg zroznicowane. Gros $wiadczen pochodzi zwykle
z powszechnych systemow panstwowych opartych na
zasadzie pay-as-you-go. Znaczenie dodatkowych kapi-
tatowych ubezpieczen emerytalnych jest bardzo rozne,
co ilustruje WYKRES 5.

2. Powszechne uczestnictwo gwarantujg przymusowe
lub quasi-przymusowe systemy

W krajach, w ktorych aktywa funduszy emerytalnych
majg najwiekszy udziat w PKB, kapitatowe ubezpie-
czenia emerytalne sg dla pracownikow czesto de fac-
to obowigzkowe lub quasi-obowigzkowe. Dotyczy to
w szczegolnosci Holandii, Islandii i Szwajcarii, czyli kra-
jow zajmujacych trzy pierwsze miejsca w przestawio-
nym na Wykresie 5. rankingu pod wzgledem wielkosci
aktywow funduszy emerytalnych w relacji do PKB.

W Holandii, w przypadku zawarcia porozumienia
przedstawicieli pracodawcow i pracownikow danej bran-
zy wprowadzany jest prawem panstwowym obowigzek
uczestnictwa pracownikow przedsiebiorstw danego sek-
tora w planie emerytalnym, obejmujgcym catg branze.
Stad system dodatkowych ubezpieczeh emerytalnych
jest tam okreslany jako quasi-obowigzkowy. Udziat pra-
cownikow w dodatkowych ubezpieczeniach emerytal-
nych siega tam rzedu 90%.

W Islandii i Szwajcarii (odpowiednio: druga i trze-
cia pozycja w rankingu) uczestnictwo w systemie jest
obowigzkowe.

Dania jest krajem, ktory przoduje wg OECD w rankin-
gu wysokosci sumy aktywow emerytalnych wszystkich
typow (a wiec nie tylko zgromadzonych w funduszach
emerytalnych) w relacji do PKB. Relacja ta w roku 2012
w Danii wynosita 197%, w tym 123% w kontraktach
ubezpieczeniowych i 50% w ramach funduszy emery-
talnych. W Danii na strazy powszechnosci ubezpieczen

emerytalnych stojg zwigzki zawodowe i organizacje pra-
codawcow, dlatego system jest okreslany jako ,dobro-
wolny” (dobrowolny w cudzystowie) lub jako quasi-obo-
wigzkowy. Ubezpieczeniami emerytalnymi objetych jest
tam 84% pracownikow, a 62% uczestniczy w typowych
ubezpieczeniach kapitatowych.

3. Systemy oparte o ulgi podatkowe nie zapewniajg
zZnaczacego poziomu partycypacji wéréd oséb o niz-
szych i srednich dochodach, a w przypadku systemu
EET powoduja transfer fiskalny od og6tu podatnikow
do oséb o wyzszych dochodach. Nie przynoszg istot-
nego wzrostu oszczednosci, lecz przesuniecie oszczed-
nosci do produktéw wspieranych ulgami

W systemach dobrowolnych, w ktorych zachetg do in-
westowania sg ulgi podatkowe, uczestniczg w duzej cze-
$ci 0soby 0 wyzszych niz przecietne dochodach, ktore
oszczedzatyby rowniez i bez ulg. W przypadku Stanow
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wtoch za-
obserwowano niemal idealnie rosngca zaleznos¢ party-
cypacji w zaleznosci od decyla dochodu“.

W efekcie, w przypadku opodatkowania EET zachety
podatkowe powodujg transfer fiskalny od ogotu podat-
nikow do partycypujacych w programach osob o prze-
cietnie wyzszych dochodach i przesuniecie oszczednosci
do produktow wspieranych ulgami®. Dlatego kraje sto-
sujace system opodatkowania EET najczesciej stosu-
jg roczne limity wptat lub roczny limit dochodow, zas
w Wielkiej Brytanii obowigzuje zarowno limit roczny
jak i ogolno-zyciowy.

4. W przypadku systeméw dobrowolnych skuteczna
metodga stymulowania wysokiego poziomu partycypa-
cji moze by¢ potaczenie automatycznego zapisu z sil-
nymi zachetami do pozostania w systemie w postaci
sktadki pracodawcy i doptaty z budzetu

Rozwigzanie tzw. automatycznego zapisu (automatic en-
rollment) jest stosunkowo nowe. Wprowadzono je w roz-
nym zakresie miedzy innymi w Nowej Zelandii, Wielkiej
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WYKRES 5
Aktywa funduszy emerytalnych

jako procent PKB w 2012 r.*
Zrédto: OECD (2013)
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* Dla Polski obliczenia wtasne na podstawie danych GUS i KNF: suma ak-
tywow netto OFE i PFE na koniec Il kwartatu 2014 r. (po przejeciu przez
ZUS portfela obligacji skarbowych OFE).

WYKRES 6

Udziat uczestnikow programu KiwiSaver
wsrod os6b w wieku produkcyjnym, w tym
osoby zapisane automatycznie (AZ)

Zradto: Obliczenia wtasne na podstawie www.kiwisaver.govt.nz
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Brytanii, USA i Wtoszech. Najbardziej kompleksowe sa
rozwigzania wprowadzone w Nowej Zelandii i Wielkiej
Brytanii. Brytyjski powszechny program automatycz-
Nego zapisu rozpisano na lata 2012 - 2018, dlatego tez
niemozliwa jest jeszcze petna ocena jego skutecznosci.
Warte uwagi sg dotychczasowe doswiadczenia progra-
mu nowozelandzkiego, uruchomionego w 2007 r.

W nowozelandzkim systemie zwanym KiwiSaver:
e Kazdy nowy pracownik jest automatycznie zapisy-
wany do systemu, z tym ze ma mozliwos¢ wypisania
sie z programu w Scisle okreslonym czasie (miedzy
2 a 8 tygodniem uczestnictwa w systemie). Pozniegj
pracownik nie ma juz mozliwosci wypisania sie
z systemu, moze jedynie zmienia¢ dostawce ustugi.
W pierwszych miesigcach funkcjonowania progra-
mu ponad 50% zapisanych rezygnowato. W 2010
roku odsetek wypisujacych sie spadt do kilkunastu
procent.
e W roku 2012 r. uczestnicy Systemu mogli wybie-
ra¢ sposrod ponad 180 programow emerytalnych
0 réznym poziomie ryzyka, oferowanych przez 32
podmioty, tj.: banki, towarzystwa emerytalne, in-
stytucje finansowe oraz rzad. Osoby automatycznie
zapisane do systemu, ktore nie wybraty programu
emerytalnego zostajg przydzielone do programu
wybranego przez pracodawce lub jednego z szesciu
rzadowych programow emerytalnych (realizujgcych
konserwatywng strategie inwestowania).
o Jesli pracownik pozostaje w systemie, jego sktadka
zostaje uzupetniona obowigzkowa sktadka praco-
dawcy oraz doptatg od rzadu.
e W 2013 r. minimalna (domyslina) sktadka pracow-
nika wynosita 3% wynagrodzenia, a dodatkowa ob-
ligatoryjna sktadka pracodawcy wnosita rowniez 3%
wynagrodzenia pracownika.
« Doptata od rzadu sktadata sie z dwdch elementow:
a) Jednorazowej doptaty ,startowej” (Kick-Start
payment) w chwili wejscia do systemu, w wysokosci
1000 nowozelandzkich dolaréw (NZD), co stanowito
ok. 2% sredniej ptacy w 2012.°
b) Regularnej doptaty, ktorej maksymalny limit rocz-
ny wynosit poczatkowo 1040 NZD (ok. 2% Sredniej
ptacy), a w roku 2011, czyli po czterech latach od
uruchomienia systemu, zostat obnizony do kwoty
520 NZD (ok. 1% sredniej ptacy).

Powszechnego obowigzkowego automatycznego zapisu
dotad w Nowej Zelandii nie wprowadzono. Od poczat-
ku funkcjonowania systemu obowigzkowo zapisywa-
ni sg, z nielicznymi wyjatkami, tylko nowi pracownicy
i zmieniajacy prace. W kwietniu 2008 r. zapisano au-
tomatycznie wszystkich pracownikéw sektora publicz-

nego, a w pazdzierniku 2008 roku, czyli w drugim roku
funkcjonowania programu, automatycznym zapisem
objeto pracownikow sektora edukacji. W 2011 r. Mini-
ster Finansow stwierdzit, ze powszechny automatycz-
ny zapis zostanie wprowadzony w roku budzetowym
2014/2015, jezeli uda sie do tego czasu zrownowazyc
budzet” W 2013 r. stwierdzit jednak, ze zapis ten zosta-
nie wprowadzony po zrownowazeniu budzetu, ale nie
podat konkretnej datys.

W systemie KiwiSaver uczestniczy blisko 80% 0sob
w wieku produkcyjnym, przy czym 31% 0sob w wieku
produkcyjnym trafito do programu w wyniku obowigz-
kowego automatycznego zapisu. Wiekszos¢ uczestnikow
i pracodawcow optaca minimalng sktadke, po 3% wyna-
grodzenia brutto.

W wyniku kombinacji doptat z budzetu, doptat od
pracodawcow, ulgi podatkowej (do marca 2011r.) i au-
tomatycznego zapisu osiggnieto imponujacg stope par-
tycypacji w programie.

¢ 90% ankietowanych uczestnikow systemu stwier-

dzito, ze doptata ,startowa” byta istotnym czynni-

kiem sktaniajgcym do pozostania w systemie®.

e Sposrod ankietowanych uczestnikow, ktorzy trafili

do programu w wyniku automatycznego zapisu, 45%

stwierdzito, ze nie uczestniczytoby w nim, gdyby nie

zostali automatycznie zapisani, a 15% przyznato, ze
gdyby nie przejsciowy okres umozliwiajacy wypisa-
nie sie z Systemu, zrezygnowatoby z uczestnictwa®.

Koszty fiskalne funkcjonowania KiwiSaver, z tytutu rza-
dowych doptat do sktadek pracownikow oraz ulg podat-
kowych dla pracodawcow, w latach 2008-2012 szacuje
sie tgcznie na 4,7 mld NZD, co stanowito $redniorocznie
okoto 0,47% PKB.

Rozwigzanie automatycznego zapisu, jezeli nie jest
potaczone z odpowiednio silnymi zachetami do pozo-
stania w systemie, nie gwarantuje samo w sobie wyso-
kiego poziomu partycypacji. Swiadczy o tym przypadek
Wtoch. Mimo wprowadzenia automatycznego zapisu
w 2007 roku, uczestnikami dodatkowych kapitatowych
programow emerytalnych pozostato tylko 27% pracow-
nikow sektora prywatnego - pozostali zrezygnowali
7 udziatu'.

5. Dotychczasowe proby promowania dodatkowych
dobrowolnych oszczednosci emerytalnych w Polsce
przyniosty niewielkie rezultaty, zas kolejne wspiera-
ne przez panstwo programy (PPE, IKE, IKZE) odnosza
coraz mniejsze efekty

Dotychczasowe proby promowania dodatkowych do-
browolnych oszczednosci emerytalnych przez kolejne
wspierane przez panstwo programy przyniosty w Pol-
sce niewielkie rezultaty.
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WYKRES 7
111 filar w Polsce - zgromadzone aktywa i liczba uczestnikéw wg stanu na 31 grudnia 2013

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, KNF oraz GUS

@ Aktywa w relacji do PKB @ Liczba aktywnych uczestnikow* @ Liczba uczestnikow*

0,57% 817,7
tys.

496,4

PPE (1999) IKE (2004) IKZE (2012)

* Dla IKE i IKZE liczba kont zasilonych wptywami w okresie sprawozdawczym.

WYKRES 8
Liczba programoéw PPE oraz ich uczestnikow (w tys. os) w okresie 1999 - 2013.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych KNF

o Liczba uczestnikow ogétem o Liczba aktywnych uczestnikow

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Liczba 3 29 150 182 207 342 906 974 1019 1078 1099 1113 1116 1094 1070

programow

375,0




Wedtug danych na koniec 2013 r. taczne aktywa
zgromadzone przez Pracownicze Programy Emerytalne
(PPE), Indywidualne Konta Emerytalne (IKE) oraz Indy-
widualne Konta Zabezpieczenia Emerytalnego (IKZE)
stanowity 0,84% PKB, z czego aktywa PPE stanowity
0,57 proc. PKB, IKE - 0,26 proc. PKB, a IKZE - niespetna
0,01 proc. PKB. Liczba aktywnych uczestnikow wszyst-
kich tych programow (PPE, IKE, IKZE) w roku 2013 wy-
nosita tacznie ok. 630 tysiecy. WYKRES 7 pokazuje,
ze kolejne wspierane przez panstwo programy (PPE
- uruchomione w 1999 r., IKE - uruchomione w 2004 r.,
i IKZE - uruchomione w 2012 r.) odnoszg coraz mniej-
sze efekty.

W programach PPE w Polsce przepisy dopuszcza-
ja mozliwos¢ potgczenia sktadki pracownika i praco-
dawcy. Brak jest jednak skutecznych zachet dla pra-
cownikéw do ptacenia sktadek kosztem biezgcego
dochodu. Stad funkcjonujgce w Polsce stosunkowo
nieliczne programy PPE sg w praktyce wytacznie
lub prawie wytgcznie oparte o sktadki pracodawcow.
Wzrost liczby uczestnikow programow PPE w ostat-
nich latach jest bardzo powolny (Por. WYKRES 8).

W przypadku programow IKE i IKZE trudno jest
stwierdzi¢ do kogo sg one adresowane. Programy IKE
i IKZE sgq oparte o zachety podatkowe, ktore jak po-
kazuja dosSwiadczenia Swiatowe nie sg skutecznym
narzedziem zachecania do oszczedzania 0s6b mniej
zamoznych. Z kolei atrakcyjnos¢ tych programow dla
0s6b zamoznych ostabiajg niskie roczne limity wptat.

System preferencji i limitow w IKE i IKZE jest mato
przejrzysty i trudny do zrozumienia dla wielu poten-
cjalnych uczestnikow. Limity wptat sg niezaokraglone
i w praktyce nie nadajg sie do zapamietania (dla przy-
ktadu: w Stanach Zjednoczonych po indeksacji dokonuje
sie zaokraglenia limitow do 500 dolarow, w Wielkiej
Brytanii zas limity roczne zaokraglone sg do 5 000

4 Por. OECD (2012)

5 Por. World Bank (2014)

6 Srednie wynagrodzenie pracownicze w roku 2012 wynosito
51 300 NZD. Por OECD (2013), s. 306.

7 NZ Herald (2011)

funtow, zas ogolno-zyciowe do 50 000 funtow).

Rownolegte funkcjonowanie odrebnych programow
IKE i IKZE o podobnych nazwach dodatkowo zmniejsza
przejrzystosc¢ systemu.

Problemem, nie zawsze dostrzeganym przez uczest-
nikow, sg bardzo wysokie koszty optat pobieranych
przez dostawcow. W IKE i IKZE taczne koszty sg prze-
cietnie od 4 do 10 razy wyzsze niz przecietne koszty
w OFE!2. Problem wysokich kosztow dotyczy réwniez
czesci PPE (programow, ktore nie sg prowadzone w for-
mie Pracowniczego Funduszu Emerytalnego).

6. Polacy w sprawach emerytalnych nie zachowuja sie
odmiennie niz obywatele innych krajow

Porownanie doswiadczen Swiatowych i polskich wska-
Zuje, ze wbrew czestym obiegowym opiniom, Polacy
w swoich indywidualnych decyzjach emerytalnych nie
zachowuja sie odmiennie niz obywatele innych panstw.
W innych krajach, podobnie jak w Polsce, aktywnie
0szczedzajg na emeryture gtdwnie osoby zamozne,
a popularyzowanie oszczedzania na staros¢ poprzez
ulgi podatkowe, w przypadku 0s6b mato zarabiajacych
jest generalnie nieskuteczne. Powszechne uczestnictwo
gwarantujg przymusowe lub quasi-przymusowe progra-
my o0szczedzania. W przypadku systemoéw dobrowol-
nych wysoki procent partycypacji udaje sie uzyskiwac
w niektorych programach, do ktorych pracownicy sa
automatycznie zapisywani, gdzie wycofanie sie wymaga
aktywnej decyzji, a jednoczesnie wystepujg czytelne
zachety finansowe do pozostania w systemie.

Mozna postawic¢ teze, ze niski poziom dodatko-
wych oszczednosci emerytalnych w Polsce jest przede
wszystkim efektem braku odpowiednich rozwigzan in-
stytucjonalnych. Nalezy podjac¢ probe, aby rozwigzania
takie stworzyc.

8 TVNZ (2013)

9 Samon (2012), s. 22.

10 Jw.

11 Rinaldi (2011)

12 Por. Capital Strategy (2013, s. 29).
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Cele Programu

WysoKki poziom partycypacji pracownikéw, w tym
znaczny poziom partycypacji wsrod pracownikow
o niskich dochodach

Proponujemy, by celem byto osiggniecie poziomu party-
cypacji powyzej 80% wsrod ogotu pracownikow i nie mnigj
niz 70% wsrod pracownikéw otrzymujacych wynagro-
dzenie ponizej wynagrodzenia sredniego w gospodarce.

Zamiana zgromadzonych oszczednos$ci emerytalnych
na S$wiadczenie dozywotnie

Zamierzeniem Programu powinno by¢ skuteczne zache-
cenie oszczedzajgcych do zamiany catosci lub znacznej
wiekszosci zgromadzonych w Programie 0szczednosci
na $wiadczenie dozywotnie. Dotyczy to w szczegodlnosci
0s0b, ktére nie zapewnity sobie solidnego swiadczenia
emerytalnego z innych zrodet.

Akceptowalne koszty dla pracodawcow

Koszty dla pracodawcow musza by¢ miarkowane, tak
aby nie zagrozi¢ konkurencyjnosci gospodarki, a takze
zmniejszy¢ ryzyko, ze pracodawcy bedg zniechecali
pracownikow do udziatu w Programie.

Ograniczone koszty dla budzetu panstwa

Koszty fiskalne musza by¢ ograniczone, tak aby proble-
my budzetu panstwa nie staty sie przeszkoda w urucho-
mieniu Programu i nie staty sie w przysztosci przyczyna
jego demontazu.

Warunki dla cztonkéw istniejgcych juz Pracowniczych
Programo6w Emerytalnych nie ulegna
pogorszeniu

Cele i gtéwne elementy
konstrukcji proponowanego
Programu

Dla wiarygodnosci rozwigzan emerytalnych istotna jest
stabilnos¢. Dlatego:
a) Uprawnienia, jakie uzyskali uczestnicy istnieja-
cych juz programow emerytalnych Il filaru, nie po-
winny zosta¢ naruszone.
b) Pracodawcy i pracownicy firm, w ktorych urucho-
miono Pracownicze Programy Emerytalne w oparciu
0 dotychczasowy stan prawny, nie powinni znalez¢
sie w gorszej sytuacji niz pracodawcy lub pracowni-
cy firm, ktore dopiero uruchomia programy emery-
tur dodatkowych w oparciu o nowe regulacje.

A
O

Gtéwne elementy
konstrukcji Programu

1. Automatyczny zapis

Wszyscy pracujacy w Polsce zostang automatycznie za-
pisani do Programu przez pracodawce. Rozwazy¢ mozna
rowniez rozwigzanie zastosowane w Nowej Zelandii: na
poczatku funkcjonowania Programu wprowadzi¢ auto-
matyczny zapis jedynie w stosunku do nowych pracow-
nikow i pracownikow zmieniajacych prace. Zapisany do
Programu pracownik bedzie mogt zdecydowac o rezy-
gnacji z Programu w okresie miedzy 2 i 8 tygodniem
od chwili automatycznego zapisu, a takze w kolejnych
,okienkach” decyzyjnych, co cztery lata.

2. Trzy zrédta finansowania: sktadki pracownika,
sktadki pracodawcy i doptata budzetowa

(Por. INFOGRAFIKA)

SKEADKA PRACOWNIKA

Sktadka pracownika wyniesie 1% wynagrodzenia brutto
w pierwszym roku funkcjonowania Programu oraz 2%
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poczawszy od drugiego roku.
SKEADKA PRACODAWCY - obowigzkowe uzupetnienie
dobrowolnej sktadki pracownika

Jesli pracownik uczestniczy w Programie, jego sktad-
ka jest obowigzkowo uzupetniana sktadka pracodawcy
w wysokosci minimalnego wymaganego odsetka wyna-
grodzenia pracownika. Sktadka pracodawcy wyniesie
w takim przypadku analogicznie: 1% wynagrodzenia
pracowniczego brutto w pierwszym roku funkcjono-
wania Programu oraz 2% poczawszy od drugiego roku.

DOPLATA Z BUDZETU

Sktadka pracownika i sktadka pracodawcy beda uzupet-
niane doptatg budzetowg o okreslonej statej ,okragtej”
kwocie miesiecznej, wynoszacej np. 40 zt miesiecznie,
lecz nie wiekszg niz sktadka wptacona przez pracownika.

|o|
Dlaczego 40 zi?

1. Przy tej kwocie doptaty, pracownicy pobie-
rajagcy wynagrodzenie bliskie wartosci ptacy
minimalnej (wynoszgacej obecnie 1680 zt i pro-
ponowanej przez rzad na rok 2015 w wysokosci
1750 zt), uczestniczacy w Programie i ptacacy
sktadke wedtug minimalnej wymaganej stopy
2%, otrzymujg doptate budzetowa w wysoko-
$ci 100% ptaconej przez siebie sktadki. Zatem
tacznie srodki przekazywane na ich konto eme-
rytalne (z tytutu sktadki pracownika, sktadki
pracodawcy i doptaty budzetowej) stanowic
beda trzykrotnos$c¢ ptaconej przez nich dobro-
wolnej sktadki.

2. Kwota jest okragta, tatwa do zapamietania,
a pomnozona przez 12 miesiecy daje roczng
kwote doptaty wysokosci 480 zt, czyli w przy-
blizeniu 0,5 tys. zt.

3. Gromadzenie i inwestowanie srodkéw
3.1. Wybér instytucji zarzadzajacej
Sktadka pracownika, pracodawcy oraz doptata budzeto-
wa wptywajg na konto pracownika w funduszu emery-
talnym prowadzonym przez instytucje wybrang przez
pracodawce, chyba ze pracownik zdecyduje o wyborze
innej instytucji zarzadzajace).

Wyboru mozna dokonac¢ wsrod instytucji zarzg-
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dzajacych oraz funduszy licencjonowanych i nadzo-
rowanych przez KNF, oferujacych wystandaryzowane
produkty zatwierdzone przez KNF.

Instytucja zarzadzajgca funduszem emerytalnym
stale gromadzi informacje o srodkach na koncie pra-
cownika w podziale na srodki ze sktadki pracownika,
srodki ze sktadki pracodawcy oraz srodki z doptat,
z wyodrebnieniem na kazdym z tych subkont korzysci
uzyskanych z tytutu zwolnienia z podatku od docho-
dow kapitatowych, a takze gromadzi przekazane przez
pracodawce informacje o podatku pobranym od pra-
cownika od sktadek pracodawcy.

3.2. Przekazywanie sktadek
Instytucjg odpowiedzialng za przekazywanie sktadek
powinien by¢ ZUS. Pozwolitoby to unikng¢ koniecznosci
tworzenia specjalnej instytucji (fym samym ponoszenia
dodatkowych kosztow), a takze ograniczyc¢ obcigzenia
administracyjne, ktére mogg byc¢ bardzo ktopotliwe,
zwtaszcza dla mniejszych pracodawcow.

W przypadku istniejacych PPE pracodawca moze
kontynuowac optacanie sktadki lub przekazac ten obo-
wigzek do ZUS.

3.3. Przypadek zmiany pracodawcy
W przypadku gdy pracownik zmienia prace, nowy pra-
codawca odprowadza automatycznie sktadke pracow-
nika. Sktadka za posrednictwem ZUS trafia do funduszu,
z ktorym pracodawca zawart umowe, chyba ze pracow-
nik wskaze inny fundusz. Jezeli pracownik dotychczas
nie byt uczestnikiem Programu, moze podjgc¢ decyzje
0 rezygnacji z uczestnictwa. Jezeli pracownik jest juz
uczestnikiem Programu i zgromadzit sktadki u poprzed-
niego pracodawcy, nie ma opcji rezygnacji (poza okien-
kiem decyzyjnym raz na cztery lata). W przypadku, gdy
pracownik przejdzie do nowego funduszu emerytalnego,
moze wybrac¢ jedng z dwoch opcji, dotyczacych srod-
kow zgromadzonych w poprzednim funduszu:

1) moze zadysponowac przetransferowanie srod-

kow do nowego funduszu.

2) moze zdecydowac o tym, ze srodki zgromadzone

w poprzednim funduszu nadal w nim pozostana.

Domyslna jest opcja druga.

3.4. Limit kosztow

Biorac pod uwage, ze system jest powszechny, quasi-
-obowigzkowy i korzysta z dotacji budzetowej, jego
koszty musza podlegac¢ kontroli i by¢ umiarkowane.
Ustawowy prog optat pobieranych od aktywow powi-
nien wynosi¢ nie wiecej niz 0,6% wartosci aktywow, tak
jak obecnie jest to w przypadku Pracowniczych Fun-
duszy Emerytalnych. Regulator bytby uprawniony do
dalszego obnizania limitu kosztow.
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Nalezy odpowiednio ograniczy¢ optate, pobierana
przez ZUS, za przekazywanie sktadek i ewentualne
Swiadczenie innych ustug agenta transferowego. Moz-
na przyjac, ze w poczatkowym okresie ZUS nie pobiera
optat za przekazywanie sktadek, badz pobiera je na
minimalnym poziomie.

3.5. Zasady opodatkowania i obcigzenia sktadkami na
ubezpieczenia spoteczne

Proponowane zasady opodatkowania i obcigzenia
sktadkami na ubezpieczenia spoteczne w przypadku
podstawowej formy wykorzystania oszczednosci w Pro-
gramie, jaka jest renta dozywotnia, przedstawione sg
w TABELI 1. Zasady opisane w Tabeli 1. mozna przed-
stawi¢ wykorzystujac stosowane w literaturze oznacze-
nia symboliczne, tak jak pokazuje to TABELA 2.

flv*

Dlaczego rekomendujemy
system TEE dla sktadek?

1. Ulga podatkowa od wptaconej sktadki bezpo-
srednio obniza dochody budzetu, co zwieksza
koszt Programu. Uwazamy, ze w poréwnaniu
z ulga podatkowaq, bardziej zrozumiata i sku-
teczng forma zachety dla pracownika, szcze-
golnie osoby mniej wyksztatconej, jest doptata
budzetowa. Chcac maksymalizowac site zachety
fiskalnej, przy danych kosztach budzetowych
Programu, lepiej jest naszym zdaniem zrezy-
gnowac z ulgi podatkowej od sktadki, a zwiek-
szyc ceteris paribus kwote doptaty budzetowej.
2. Rozwigzanie TEE dla sktadek wystepuje
w Pracowniczych Programach Emerytalnych.
Wprowadzenie odmiennego rozwigzania w Pro-
gramie stanowitoby przeszkode dla wprowadze-
nia mozliwosci przy potaczeniu tych programow
(co proponujemy ponizej, por. pkt 9).

4. Rezygnacja z dalszego optacania sktadek
W przypadku, gdy pracownik w jednym z kolejnych
,okienek decyzyjnych” zdecyduje o rezygnacji z dalszego
optacania sktadek, zgromadzone srodki pozostana na
koncie pracownika w funduszu emerytalnym do chwili
przejscia na emeryture.

Pracownik, rezygnujac z dalszego udziatu w Progra-
mie, moze podja¢ dodatkowo odrebna decyzje o wyco-
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faniu srodkow zgromadzonych ze sktadki pracownika.
5. Mozliwos¢é wycofania sSrodkéw przed osiggnieciem
wieku emerytalnego
Wycofanie zgromadzonych srodkow z Programu przed
osiggnieciem wieku emerytalnego dotyczy¢ moze tylko
srodkow ze sktadki pracownika (w catosci lub czesci).
Waowczas:
a) Wycofywana kwota zostaje powiekszona o pro-
porcjonalng czes¢ dochoddéw z inwestycji, pomniej-
szong o podatek od zyskoéw kapitatowych.
b) Przepada proporcjonalna czes¢ srodkow pocho-
dzacych z doptaty budzetowej, ktore zostaja prze-
kazane do budzetu panstwa, stanowigc jego dochod.
¢) Proporcjonalna czesc srodkéw pochodzacych ze
sktadki pracodawcy zostaje przekazana na konto
emerytalne pracownika w ZUS.

6. Wyptaty po osiagnieciu wieku emerytalnego

6.1. Renta dozywotnia

- podstawowa forma wyptaty swiadczen
Zamierzeniem Programu jest zachecenie pracownika do
wykorzystania zgromadzonych oszczednosci w formie
renty dozywotniej. Rente taka, z chwilg przejscia na
emeryture, pracownik moze wykupi¢ w wybranej przez
siebie instytucji wyptacajacej, w tym rowniez w ZUS.

o

Nowy produkt:
.elastyczna renta dozywotnia”

Dla stworzenia bardziej atrakcyjnych warun-
kow zamiany oszczednosci emerytalnych na
rente dozywotng, proponujemy wprowadzenie
specjalnego produktu: ,elastycznej renty do-
zywotniej”, opartego o odrebne rozwigzanie
ustawowe.

« Instytucja wyptacajaca elastyczng rente dozy-
wotnig nie bedzie ponosita ryzyka dtugowiecz-
nosci i ryzyka stopy zwrotu z inwestycji, gdyz
skutki tych zjawisk beda amortyzowane przez
coroczne dostosowywanie wysokosci Swiad-
czen dla catej kohorty.

* Administrowaniem i wyptatga elastycznej ren-
ty dozywotniej dla catej kohorty powinna sie
zajmowac instytucja publiczna - nowo utworzo-
na lub wyodrebniona w ramach ZUS.

* W okresie wyptaty elastycznej renty dozy-



TABELA 1
Zasady opodatkowania i obcigzania sktadkami na ubezpieczenia spoteczne

(o) I(_)I (o)
SKEADKA
PRACOWNIKA

SKEADKA
PRACODAWCY

DOPLATA
BUDZETOWA

Ptacona z wynagrodzenia
netto (po zaptaceniu sktadek
na ubezpieczenia spoteczne

WPEATY i podatku PIT)

Stanowi koszt podatkowy
pracodawcy i dochad
podatkowy pracownika,
natomiast nie sa od niej
naliczane sktadki na
ubezpieczenia spoteczne.

Nie stanowi dochodu
podatkowego pracownika.

SRODKI NA
KONCIE W OKRESIE
INWESTOWANIA

Zwolnienie z podatku od dochodéw kapitatowych

RENTA Zwolnienie z podatku PIT
DOZYWOTNIA Zwolnienie ze sktadek na ubezpieczenia spoteczne
TABELA 2
Zasady obcigzania podatkiem i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
(alternatywna forma prezentacji zasad opisanych w Tabeli 1)
| I —
[ ] L] [ ]
SKEADKA SKEADKA DOPLATA
PRACOWNIKA PRACODAWCY BUDZETOWA

PODATEK

0D DOCHODOW
INDYWIDUALNYCH

TEE

SKEADKI NA
UBEZPIECZENIA
SPOLECZNE

TEE

TEE (Tax-Exempt-Exempt) oznacza brak ulgi w momencie wptaty, zwolnienie
z podatku od zyskow kapitatowych w okresie inwestowania oraz zwolnienie
z podatku (sktadek na ubezpieczenia spoteczne) w okresie wyptaty.

EEE (Exempt-Exempt-Exempt) oznacza zwolnienie z podatku (sktadek) we
wszystkich trzech fazach (czyli w momencie wptaty, w okresie inwestowania

TEE

EEE

i w momencie wyptaty $wiadczen).

EEE

EEE

EET (Exempt-Exempt-Tax) oznacza zwolnienie z podatku (sktadek) w mo-
mencie wptaty, zwolnienie z podatku od zyskow kapitatowych w okresie
inwestowania oraz brak zwolnienia z podatku (sktadek) w okresie wyptaty.



wotniej srodki pozostawatyby na rynku kapi-
tatowym i mogtyby by¢ zarzadzane na zasa-
dach outsourcingu przez instytucje prywatne
wybrane w drodze przetargu przez instytucje
wyptacajaca.

6.2. Inne rodzaje wyptat niepowodujgce utraty
przywilejow fiskalnych

W momencie przejscia na emeryture pracownik mogtby
wyptaci¢ do 25% zgromadzonych oszczednosci i prze-
znaczyc reszte na zakup emerytury dozywotniej. Jako
ze celem Programu jest podwyzszenie nieakceptowal-
nych spotecznie wysokosci emerytur osoby, ktore uzy-
skaty emeryture i inne $wiadczenia dozywotnie tacz-
nie w wysokosci co najmniej 250% sredniej emerytury,
mMOgg PO 0siggnieciu wieku emerytalnego swobodnie
dysponowac¢ pozostatymi srodkami z Programu.

6.3. Przypadki innego zadysponowania srodkami

Po osiggnieciu wieku emerytalnego wyptaty w innej niz
omowionej wyzej formie lub zakresie powodujg utrate
srodkow zgromadzonych z doptaty budzetowej wraz
z dochodami z inwestycji od tych srodkow. Zostang
one przekazane do budzetu panstwa, stanowigc jego
dochod.

7. Zaliczenie czesci renty dozywotniej do emerytury
minimalnej

Renta dozywotnia wyptacana w Programie, w czesci
pochodzgacej z doptat budzetowych i dochodow z in-
westycji od tych doptat, bedzie wliczana do emerytu-
ry minimalnej, przez co przyczyni sie do ograniczenia
przysztych doptat z budzetu panstwa do emerytur
minimalnych.

8. Dziedziczenie

W przypadku smierci pracownika przed otrzymaniem
renty dozywotniej, spadkobiercy dziedziczg znajdujace
sie na koncie pracownika srodki pochodzgace ze sktadki
pracownika i sktadek pracodawcy. Srodki pochodza-
ce z doptat budzetowych nie podlegajg dziedziczeniu
i w takim przypadku wracaja do budzetu.

Otrzymana renta dozywotnia nie podlega dziedziczeniu.

9. Potaczenie zdotychczas istniejacymi programami PPE
W przypadku, gdy w przedsiebiorstwie funkcjonuje juz
Pracowniczy Program Emerytalny (PPE), w ramach kto-
rego pracodawca odprowadza sktadki na fundusz eme-
rytalny, sktadki te moga zostac zaliczone jako sktadki
pracownika lub pracodawcy w ramach Programu wg
nastepujacych zasad:

 Sktadka pracodawcy w PPE moze zostac zaliczona
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jako sktadka pracodawcy w Programie w relacji 1:1,
gdyz sktadki te sa tak samo traktowane z punktu
widzenia obcigzenia podatkami i swiadczeniami
spotecznymi.
e Sktadka pracodawcy, odprowadzana w ramach
PPE, moze zostac zaliczona jako sktadka pracownika
w Programie z okreslonym dyskontem rzedu 30%
dla zrekompensowania faktu, ze w przeciwienstwie
do sktadki pracownika w Programie, sktadka pra-
codawcy w PPE nie jest obcigzona swiadczeniami
spotecznymi.
W takim przypadku odprowadzanie przez pracodawce
sktadki w PPE w wysokosci 4,86% wynagrodzenia pra-
cownika moze zostac zaliczone jako spetnienie wymo-
gu odprowadzenia sktadek pracownika i pracodawcy
w Programie!3. Pracownik otrzymuje doptate budzetowg
na konto emerytalne (w wysokosci 40 zt miesiecznie,
lecz nie wiecej niz 50% odprowadzanej tam sktadki)
bez koniecznosci odprowadzania dodatkowej sktadki.
Zasady wyptat srodkow zaliczonych do Programu sg
w przypadku potaczenia z programem PPE niezmienio-
ne. Oznacza to, ze pracownik zachowa prawo do srod-
kow pochodzacych z doptaty budzetowej tylko wtedy,
gdy Srodki zaliczone do Programu zostang zamienione
na rente dozywotnig. Pracownik bedzie mogt po 0sig-
gnieciu wieku emerytalnego zamiast renty dozywotniej
wybrac opcje jednorazowej lub ratalnej wyptaty, tak jak
przewidujg to obecne regulacje dotyczace programow
PPE. Utraci jednak woéwczas srodki zgromadzone z do-
ptat budzetowych. Zaliczenie sktadek w ramach PPE
do Programu nie pozbawi zatem uprawnien, jakie pra-
cownik ma zagwarantowane w programie PPE. Pojawi
sie jednak doptata budzetowa, stanowigca warunkowy
bonus zachecajacy do wyboru wyptaty w formie renty
dozywotniej.

10. Sktadki dodatkowe
e Pracownik lub pracodawca moze w kazdym mo-
mencie podjac decyzje o wptacaniu sktadki dodat-
kowej (tzn. sktadki ponad minimalny wymagany
poziom) do maksymalnych limitow, ktére wynosza:
a) 7% wynagrodzenia brutto pracownika!*
- dla sktadki pracodawcy tacznie w ramach
PPE i Programu.
b) 4,5-krotnos¢ przecietnego prognozowanego
wynagrodzenia w gospodarce narodowejt®
- dla sktadek pracownika tacznie w PPE
i w Programie.
« Dodatkowe sktadki, mieszczace sie w limitach,
korzystajg z takich samych zasad podatkowych jak
sktadki podstawowe (w szczegolnosci ze zwolnienia
z podatku od zyskow kapitatowych).
« Wycofanie srodkéw pochodzacych z dodatko-



wej sktadki pracownika przed osiggnieciem wieku
emerytalnego pocigga za sobg obowigzek zaptaty
podatku od zyskow kapitatowych od tych srodkow,
lecz nie powoduje utraty srodkéw zgromadzonych
z doptaty budzetowej.

» Ptacenie przez pracownika sktadki dodatkowej nie
powoduje ustawowego obowigzku uzupetnienia jej
dodatkowa sktadka pracodawcy (takie zobowigzanie
pracodawcy moze natomiast by¢ zawarte w dobro-

wolnych porozumieniach zaktadowych).

13 Na zaliczenie spetnienia wymogu odprowadzenia przez pracownika 2%
sktadki w Programie potrzebna bedzie czes¢ sktadki pracodawcy w wy-
sokosci 2,86% wynagrodzenia pracownika (potraktowane z dyskontem
30%), druga czes¢ sktadki pracodawcy w wysokosci 2% wynagrodzenia
pracownika zostanie juz bez zadnego dyskonta zaliczona jako 2% sktadki
pracodawcy w Programie.

11. Udziat w Programie 0s6b niebedacych pracownikami
0Osoby niebedace w Polsce pracownikami, a mieszkajace
w Polsce lub bedace obywatelami Polski, w tym rowniez
0soby mieszkajgce za granicg beda mogty uczestniczyc
w Programie i korzystac z jego niektorych przywilejow,
pod warunkiem wniesienia sktadki w minimalnej wyso-
kosci 2% (w pierwszym roku funkcjonowania Progra-
mu 1%) sredniego wynagrodzenia krajowego®. Osoby
takie nie beda mogty liczy¢ na uzupetniajgca sktadke
pracodawcy, lecz otrzymajg doptate budzetowg oraz
bedg korzystac ze zwolnienia z podatku od zyskow
kapitatowych. Ograniczenia i sankcje zwigzane z tymi
przywilejami bedg takie, jak opisano powyzej.

14 Limit dla sktadki pracodawcy okreslony w ustawie o pracowniczych
programach emerytalnych.
15 Limit dla sktadki pracownika okreslony w ustawie o pracowniczych
programach emerytalnych.
16 Srednia krajowa prognozowana w obwieszczeniu Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej dla celéw obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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Koszty i korzysci z punktu widzenia

AR

Koszty i korzysci
Z perspektywy
pracownikéw

Zaproponowane parametry Programu sg szczegolnie
korzystne dla 0sob zarabiajacych do 2 000 zt brutto:
po uwzglednieniu podatku na ich konto w funduszu
emerytalnym wptynie 246% utraconego biezgcego
dochodu. Dla pracownikdéw zarabiajgcych w granicach
Sredniej krajowej relacja ta bedzie tylko nieznacznie
mniej korzystna. Zarobki graniczne dla relacji 200% to
8 000 zt w pierwszym roku funkcjonowania Programu
i 4 500 zt w kolejnych latach. Cho¢ atrakcyjnosc¢ Pro-
gramu obniza sie wraz ze wzrostem zarobkow, to nawet
dla 0sob zarabiajgcych 30 000 zt miesiecznie relacja
kwoty wptywajacej na konto emerytalne do utraco-
nego biezacego dochodu jest bardzo korzystna: 151%
w pierwszym i 143% w kolejnych latach funkcjonowania
Programu. Szczegoty prezentuje TABELA 3.

Wptyw na wysokos¢ emerytury

Dla pracownika, zarabiajgcego Srednig krajowa, srodki
przekazywane na dodatkowe oszczednosci emerytalne
wyniosa ok. 5% wynagrodzenia brutto, wobec 19,52%
przekazywanych do systemu obowigzkowego. Oznacza
to wzrost srodkow przekazywanych na przyszta emery-
ture o ponad 25%. Jezeli zatem pracownik zarabiajacy
Srednig krajowa przez caty okres swojego zatrudnienia
bedzie uczestniczyt w programie dodatkowych emery-
tur, to jego catkowite swiadczenie emerytalne (z sys-
temu obowigzkowego i dodatkowego) moze wzrosngc
brutto o ponad 25%, jesli caty kapitat zostanie prze-
znaczony na rente dozywotnia. Pracownik moze jednak

pracownikéw, pracodawcow
oraz finansow panstwa

1/4 zgromadzonego kapitatu przeznaczyc¢ na dowolny
inny cel (por. Rozdziat 3. punkt 6. Wyptaty po osig-
gnieciu wieku emerytalnego). Jesli pracownik w petni
wykorzysta te mozliwos¢, przeznaczajac tym samym
na rente dozywotnig tylko 3/4 zgromadzonego kapitatu,
to jego catkowite swiadczenie emerytalne (z systemu
obowigzkowego i dodatkowego) moze wzrosngc brutto
0 ponad 19%. Warto zwroci¢ uwage, ze wzrost catko-
witego Swiadczenia emerytalnego netto bedzie w obu
przypadkach o kilka punktow procentowych wyzszy
niz wzrost swiadczenia netto, gdyz w przeciwienstwie
do emerytury z systemu obowigzkowego, wyptaty
z systemu dodatkowego nie beda opodatkowane ani
obcigzone obowigzkowymi sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne. Zaktadajac hipotetycznie, ze
efektywna stopa opodatkowania emerytury z systemu
obowigzkowego wyniesie 13%, to wzrost catkowitego
Swiadczenia emerytalnego netto (z systemu obowigzko-
wego i dodatkowego) moze w opisywanym przypadku
wynies¢ miedzy 22% a 29%, w zaleznosci od tego jaka
czes¢ kapitatu zgromadzonego w systemie dodatkowym
pracownik przeznaczy na swiadczenie dozywotnie.

Koszty dla pracodawcy

W zwigzku z tym, ze sktadka pracodawcy nie jest ob-
cigzona sktadkami na ubezpieczenia spoteczne, sktadka
pracodawcy w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto da-
nego pracownika oznaczac bedzie wzrost o okoto 0,7%
kosztu pracodawcy z tytutu wynagrodzenia i Swiadczen
dotyczacych tego pracownika. Wprowadzenie Progra-
mu, przy 80-procentowej partycypacji, oznaczatoby
w pierwszym roku $redni wzrost kosztow z tytutu
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W PIERWSZYM ROKU FUNKCJONOWANIA PROGRAMU

W KOLEJNYCH LATACH FUNKCJONOWANIA PROGRAMU

Koszty i korzysci dla pracownikéw (kwoty miesieczne)

TABELA 3

Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, KNF oraz GUS

ARy

PRACOWNICY

SKEADKA PRACODAWCY

A

DOPLATA BUDZETOWA

£ACZNA WPLATA NA KONTO
EMERYTALNE ORAZ DODATKOWE
OBCIAZENIE PRACOWNIKA

Wynagrodzenie Wymagana Kwota sktadki Kwota podatku wzt w relaji wptata na Suma sktadki Relacja tacznej
Bt praconiawzt "7 ez pacownika  emeaine  lpedotlw  emerytanedo.
pracownika
1750 17,5 17,5 3,8 17,5 100% 52,5 21,3 246%
2 000 20,0 20,0 4,4 20,0 100% 60,0 24,4 246%
3000 30,0 30,0 6,6 30,0 100% 90,0 38,0 237%
3650* 36,5 36,5 8,0 36,5 100% 109,5 46,4 236%
4500 45,0 45,0 9,9 40,0 89% 130,0 54,9 237%
6 000 60,0 60,0 13,2 40,0 67% 160,0 73,2 219%
7 127** 71,3 71,3 15,6 40,0 56% 182,5 86,9 210%
8 000 80,0 80,0 19,8 40,0 50% 200,0 99,8 200%
10 000 100,0 100,0 29,2 40,0 40% 240,0 129,2 186%
15 000 150,0 150,0 52,7 40,0 27% 340,0 202,7 168%
30 000 300,0 300,0 123,3 40,0 13% 640,0 4233 151%
1750* 35,0 35,0 7,7 35,0 100% 105,0 42,7 246%
2 000 40,0 40,0 8,8 40,0 100% 120,0 48,8 246%
3 000 60,0 60,0 13,2 40,0 67% 160,0 73,2 219%
3650* 73,0 73,0 16,0 40,0 55% 186,0 89,0 209%
4500 90,0 90,0 19,8 40,0 44% 220,0 109,8 200%
6 000 120,0 120,0 26,3 40,0 33% 280,0 146,3 191%
7 127* 142,5 142,5 31,3 40,0 28% 325,1 173,8 187%
8 000 160,0 160,0 57,4 40,0 25% 360,0 217,4 166%
10 000 200,0 200,0 76,2 40,0 20% 440,0 276,2 159%
15 000 300,0 300,0 123,3 40,0 13% 640,0 423,3 151%
30 000 600,0 600,0 264,5 40,0 7% 1240,0 864,5 143%

* Wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia miesiecznego

proponowana przez rzad na rok 2015
**Srednie wynagrodzenie w gospodarce w 2013 r. wg GUS

*** Kwota, przy ktorej roczne wynagrodzenie osiaga prog 85 528 zt,
powyzej ktérego stawka PIT wynosi 32%



WYKRES 9
Koszty dla pracodawcy podczas funkcjonowania Programu

o Zaktadany stopien O PIERWSZY ROK
udziatu pracownikow
O w Programie O KOLEJNE LATA

= Y
1% 2%
0(’)7%/0 0,56%
1,4%

1,12%

Sktadka pracodawcy Sktadka pracodawcy Sktadka pracodawcy
jako procent wynagrodzenia jako procent catkowitego kosztu jako procent catkowitego kosztu
pracownika uczestniczacego w Programie wynagrodzen i $wiadczen spotecznych ptac i Swiadczen pracowniczych

z tytutu zatrudniania pracownika w przedsiebiorstwie

uczestniczacego w Programie

Liczba uczestnikéw Programu
Zrodto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok
GRUPA LICZBA 0SOB PARTYCYPACJA LICZBA 0SOB OTRZYMUJACYCH
W MLN DOPLATY W MLN

PRACOWNICY 9,72 80% 7,78

zatrudnieni na umowe o prace

NIE-PRACOWNICY
W WIEKU PRODUKCYJNYM 17,33 7% 1,16

(15-64 lat), w tym:

Uzyskujacy dochody wytacznie z tytutu
umowy zlecenia lub agencyjnej 0'5 7 20% 0, 11

Prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza:

- sktadki do 60% $redniego wynagrodzenia 0,28 10% 0,03
- sktadki rowne 60% $redniego wynagrodzenia 0,94 25% 0,23
- sktadki powyzej 60% $redniego wynagrodzenia 0'0 1 80% 0'0 1
Pozostali w wieku produkcyjnym (15-64 lat) 1 5’53 5% 0'78

RAZEM 27,05 33% 8,94




wynagrodzen i swiadczen pracowniczych w firmach
0 0,56%, a w drugim roku Programu wzrost tych kosz-
tow o kolejne 0,56%, do poziomu 1,12%, co ilustruje
WYKRES 9.

A

Koszty i korzysci
Programu z punktu widzenia
finansow panstwa

Oceniajac efekty Programu z punktu widzenia finansow
panstwa nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci:

1. Wptyw Programu na biezacy wynik budzetu pan-
stwa, na co sktadaja sie nastepujace elementy:

a) koszty doptaty budzetowej jakg otrzymujg uczestnicy
Programu;

b) obnizenie dochodu z podatku CIT, wskutek obcigzenia
firm obowigzkowa sktadka pracodawcy (co obnizy ich
zysk brutto);

¢) dochod z podatku PIT od sktadki pracodawcy;

d) koszt dla budzetu, wynikajgcy ze sktadki pracodawcy
w sektorze publicznym.

2. Wptyw Programu na oszczednosci w gospodarce,
a w szczegollnosci:

a) Wptyw na przyrost dtugoterminowych oszczednosci
emerytalnych;

b) Wptyw na catkowitg wielkos¢ oszczednosci w go-
spodarce i na Miedzynarodowa Pozycje Inwestycyjna
Netto kraju.

3. Wptyw Programu na zmniejszenie przysztych doptat
do emerytur dla zapewnienia gwarantowanego przez
panstwo poziomu emerytury minimalnej.

W paragrafach 3.1 i 3.2 dokonujemy szacunku czynni-
kow wymienionych wyzej w podpunktach 1) i 2). Nie
dokonujemy tutaj szacunku czynnika wymienionego
w podpunkcie 3), ze wzgledu na trudnosci z dokonaniem
przyblizonego choc¢by szacunku w oparciu o posiadane
dzi$ dane.

3.1. Wptyw na biezacy wynik budzetu Panstwa
« Koszty doptaty budzetowej
W Programie beda uczestniczy¢ przede wszystkim

pracownicy, lecz bedzie on otwarty rowniez dla 0séb
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niebedacych pracownikami (por. Rozdziat 3, punkt 11).
Dokonany przez nas szacunek liczby uczestnikow
Programu w poszczegolnych kategoriach osob
przedstawia TABELA 4. Generalnie, wsrod osob
niebedacych pracownikami (,nie-pracownikow”)
partycypacja w Programie bedzie istotnie nizsza niz
wsrod pracownikow, poniewaz nie-pracownicy nie
otrzymujg zachety w postaci sktadki pracodawcy,
a ponadto nie jest wobec nich stosowany mecha-
nizm automatycznego zapisu. Zatozono przy tym,
ze wsrod osob zarejestrowanych jako prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg partycypacja bedzie wyz-
sza w grupach optacajgcych wyzsze sktadki na ZUS.

TABELA 5 przedstawia szacunek kosztu doptat
budzetowych w pierwszym i w kolejnych latach
trwania Programu. W pierwszym roku koszty do-
ptat beda nizsze, gdyz sktadka pracownicza wynosic¢
bedzie tylko 1% wynagrodzenia brutto, a zgodnie
Z proponowang zasadg doptata budzetowa nie be-
dzie mogta przewyzszac sktadki pracownika (por.
Rozdziat 3, punkt 2).

Szacowana kwota doptat stanowic¢ bedzie w pierw-
szym roku 0,19 % PKB, a w latach nastepnych 0,25 %
PKB rocznie.

- Obnizenie dochodéw z podatku CIT, w zwigzku
z obowigzkowa sktadka pracodawcy

Obcigzenie firm obowigzkowg sktadka pracodaw-
cy zmniejszy ich zysk brutto i tym samym obnizy
podstawe opodatkowania podatkiem CIT i dochody
z tego podatku. Sktadka pracodawcy nie spowoduje
obnizenia dochodu z CIT w przypadku pracodawcow
nieptacgcych CIT, do ktorych naleza: pracodawcy
sektora budzetowego i samorzgdowego, firmy ko-
rzystajace ze zwolnien podatkowych lub przyno-
szace straty, a takze pracodawcy trzeciego sektora.
Szacunek skutkow z tego tytutu dla budzetu pan-
stwa przestawia TABELA 6.

« Dochod z podatku PIT od sktadki pracodawcy
Szacunek wptywow z podatku PIT od sktadki pra-
codawcy przedstawia TABELA 7.

» Koszt dla budzetu wynikajacy ze sktadki praco-
dawcy w sektorze publicznym

Przy 80% partycypacji w Programie, koszty sktadki
pracodawcy w wysokosci 2% dla grupy 3,4 miliona
pracownikow sektora publicznego (obejmujacego
wszystkie jednostki organizacyjne, w ktorych wta-
snos¢ Skarbu Panstwa lub samorzadu ma udziat

wiekszy niz 50%), zarabiajgcych srednio 4019 zt, to



TABELA 5
Koszt doptat budzetowych (w cenach roku 2013)

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

O Pierwszy rok O Kolejne lata

PRACOWNICY

zatrudnieni na umowe o prace

TABELA 6
Ubytek dochodu z CIT w zwiazku
z obowigzkowa sktadka pracodawcy

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

O Pierwszy rok O Kolejne lata

taczna roczna kwota

sktadek pracodawcow 3407 min zt 6 814 min zt
Efektywne zmniejszenie 1 703 min zt 3 407 min zt
podstawy CIT*

Ubytek dochodu 324 min zt 647 min zt
zdaT w relacji do PKB 0,02% w relacji do PKB 0,04%

* przyjeto, iz ze wzgledu na objecie sektora publicznego, istnienie specjalnych stref eko-
nomicznych i generowanie strat przez cze$¢ przedsiebiorstw 50% sktadek pracodawcow

Liczba os6b Srednia kwota taczna roczna
otrzymujacych doptaty na osobe kwota doptat
doptaty w min miesiecznie / w min zt

rocznie

27 zt / 324 zt 25201zt
7,78 min

381zt /456 zt 3547zt

Liczba oséb
otrzymujacych

o

NIE-PRACOWNICY

Srednia kwota
doptaty na osobe

taczna roczna
kwota doptat

doptaty w min miesiecznie / w min zt
rocznie
401zt / 480zt 557 zt
1,16 min
401zt / 480zt 557 zt

Liczba oséb
otrzymujacych
doptaty w min

8,94 min

O =

RAZEM

Srednia kwota
doptaty na osobe
miesiecznie /
rocznie

29 zt /344 zt

38 zt /459 zt

taczna roczna
kwota doptat
w min zt

3077 zt

4104 zt

wptynie na efektywne zmniejszenie podstawy CIT.

TABELA 7
Dochod z podatku PIT od sktadki pracodawcy

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

O Pierwszy rok O Kolejne lata

taczna roczna kwota

sktadek pracodawcow 3 407 min zt

6 814 min zt

Podatek PIT* od sktadek
pracodawcow

675 min zt

w relacji do PKB 0,04%

1350 min zt

w relacji do PKB 0,08%

* przyjeto, ze 13% sktadek bedzie opodatkowanych stopa 32%, za$ pozostate stopa
18%. Zatozenie takie nie jest sprzeczne z danymi zawartymi w opublikowanej przez
Ministerstwo Finanséw Informacji dotyczacej rozliczenia podatku dochodowego od
0s0b fizycznych za 2013 rok.

TABELA 8

taczny wptyw Programu na biezacy
wynik budzetu panstwa (jako % PKB)

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

O Pierwszy rok O Kolejne lata

Wptyw na wynik budzetu panstwa

Doptaty budzetowe
przekazywane -0,19 -0,25
uczestnikom Programu

Ubytek dochodu z CIT,

wskutek obcigzenia - 0,02 - 0,04
firm obowiazkowa

sktadka pracodawcy

Dochéd z podatku PIT
od sktadki pracodawcy 0,04 0,08

Koszt dla budzetu
wynikajacy ze sktadki
pracodawcy w sektorze
publicznym

-0,02 do -0,04 -0,04 do -0,08

Efekt dla budzetunetto  -0,19 do -0,21 -0,25 do -0,29
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WYKRES 10

Srodki wptywajace na konta uczestnikow Programu w funduszach emerytalnych (w min z1)

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok.

sktadki sktadki os6b doptaty dla os6b
v pracownikéw: niebedacych niebedacych
3407 min zt pracownikami: doptaty dla pracownikami:
o 509 min zt pracownikéw: 557 min zt
o 2520 min zt
>
N
=
[+ 4
w
(=% SKEADKI UCZESTNIKOW PROGRAMU SKEADKI PRACODAWCOW DOPLATY BUDZETOWE RAZEM
3916 + 3407 + 3077 = 10400
w relacji do PKB:
0,64%
sktadki os6b
< sktadki niebedac’\{(m i
- pracounikow: To17minat dopiaty dia
< min zi pracownikow: doptaty dla 0s6b
i 3547 min zt mebed‘gcych
pracownikami:
g as7minzt
o
ur
=
w
<
z SKEADKI UCZESTNIKOW PROGRAMU SKEADKI PRACODAWCOW DOPLATY BUDZETOWE RAZEM
7 831 + 6 814 + 4104 = 18748
w relacji do PKB:
1,15%
TABELA 9
Wptyw Programu na oszczednosci netto w gospodarce, rocznie, poczawszy od drugiego roku (mld zt)
Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok.
SEKTOR GOSPODARSTWO SEKTOR BUDZET CALtA
DOMOWE PRZEDSIEBIORSTW GOSPODARKA
RAZEM DLA o,
SEKTORA 14 2* _6 2 _4 4 3 0,22%
GOSPODARKI ’ ’ ’ ’ PKB
* ROznica miedzy suma czesci
sktadowych a wartoscig koricowa
wynika z zaokraglen.
W TYM: 18,7 -6,8 -4,4***

taczna wptata na fundusz emerytalny
z tytutu sktadki pracownika (uczestnika),
pracodawcy i doptaty budzetowej

-4,6*

Spadek innych form oszczednosci
W zwiagzku z przesunieciem czesci
oszczednosci do Programu

**50% ubytku biezacego dochodu
gospodarstw domowych w zwigzku
z udziatem w Programie (tj. sumy
sktadek uczestnikéw Programu oraz
obciazajacego pracownikow podatku
od sktadki pracodawcy)

Sktadka pracodawcy

0,6

0Oszczednosci na podatku CIT

Koszt budzetowy netto

***Przyjmujac 0,27% PKB
z roku 2013




ok. 2,6 mld zt, co stanowitoby 0,17% PKB (dane za
2012 rok). Wielkos¢ te mozna by teoretycznie uznac
Za gorne oszacowanie petnego ciggnionego kosztu
dla sektora finansow publicznych, wynikajgcego
ze sktadki pracodawcy, przy zatozonym poziomie
partycypacji pracownikow w Programie. Sadzimy,
ze w praktyce szacunek taki bytby nieuzasadniony.

Gdy rzad w 2012 roku podwyzszat sktadke ren-
towg 0 2%, podnidst subwencje oswiatowa o 450
000 000 zt, co odpowiadato 0,03% PKB. Przewod-
niczacy ZNP stwierdzit, powotujac sie na obliczenia
samorzadow, ze koszt tej podwyzki to 700 000 000
z117 czyli 0,04% PKB.

Sadzimy, ze w praktyce przy wprowadzaniu
2% sktadki dla 80% pracownikow w procesie roz-
tozonym na dwa lata, nie bedzie koniecznosci do-
konywania wszedzie przesunie¢ w budzecie, poza
wspomniang podwyzkg subwencji oswiatowej i by¢
moze jeszcze jakimis szczegolnymi przypadkami.
Dlatego orientacyjnie szacujemy odczuwalny koszt
dla budzetu, zwigzany ze sktadka pracodawcy, na
0,02-0,04% PKB w pierwszym roku i 0,04-0,08%
PKB rocznie w latach nastepnych.

» £3czny wptyw na biezacy wynik budzetu panstwa
TABELA 8 przedstawia podsumowanie wptywu Pro-
gramu na biezgacy wynik budzetu panstwa.

Jak wynika z zestawienia w Tabeli 8, tgczny bez-
posredni negatywny efekt Programu dla budzetu
panstwa, poczawszy od drugiego roku trwania Pro-
gramu mozna szacowac na netto 0,25-0,29% PKB
rocznie.

3.2. Wptyw Programu na oszczednosci w gospodarce

Program bedzie miat pozytywny wptyw zaréwno na
catkowitg wielkos¢ oszczednosci w gospodarce, jak i na
ich strukture, zwiekszajac udziat stabilnych dtugotermi-
nowych oszczednosci emerytalnych.

» Przyrost oszczednosci emerytalnych

WYKRES 10 przedstawia przyrost oszczednosci
emerytalnych gromadzonych na kontach uczestni-
kow Programu. Roczny przyrost oszczednosci eme-
rytalnych wynoszacy (poczawszy od drugiego roku)

17 Onet (2011).

18 Poczawszy od drugiego roku trwania Programu. W pierwszym roku,
przy analogicznych zatozeniach, Program przyniesie wzrost oszczednosci
netto w gospodarce 0 0,11% PKB.

19 W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze MPIN jest efektem skumulo-
wanych sald rachunku obrotow biezacych. Wartos¢ sald na rachunku
obrotéw biezacych w kolejnych latach bezposrednio odzwierciedla sie

1,15% bedzie okoto 4 razy wiekszy od bezposrednie-
g0 negatywnego efektu dla budzetu (por. Tabela 8).

« Wptyw Programu na catkowite oszczednosci netto
w gospodarce i MPIN Polski

Przyrost oszczednosci emerytalnych w wyniku
stosowanych w Programie zachet nie jest tozsa-
my z przyrostem oszczednosci netto w gospodar-
ce. Doptaty budzetowe oraz sktadka pracodawcy
spowoduje omawiane wyzej koszty dla budzetu
panstwa i dla firm, co ceteris paribus spowoduje
obnizenie oszczednosci sektora publicznego oraz
sektora przedsiebiorstw. W przypadku sektora go-
spodarstw domowych wzrost oszczednosci eme-
rytalnych w Programie powstanie w pewnym stop-
niu kosztem obnizenia oszczednosci uczestnikow
Programu utrzymywanych w innych formach. Na-
lezy bowiem liczy¢ sie z tym, ze szczegolnie osoby
o0 wyzszych dochodach, chcac skorzystac z zachet
przewidzianych w Programie, skierujg tam czesc¢
swoich oszczednosci, ktore w innym przypadku
bytyby lokowane w innych formach oszczedzania.
0soby o niskich dochodach, nie posiadajace wolnych
- mozliwych do zablokowania na wiele lat - oszczed-
nosci, chcac skorzystac z przywilejow Programu
beda musiaty zwiekszyc¢ swoje 0szczednosci netto.

TABELA 9 przedstawia ceteris paribus roczny
wptyw Programu na oszczednosci netto w gospo-
darce, poczawszy od drugiego roku trwania Pro-
gramu, zaktadajac, ze ubytek biezacego dochodu
gospodarstw domowych w zwigzku z udziatem
w Programie (tj. suma sktadek uczestnikow Progra-
MU oraz obcigzajacego pracownikow podatku od
sktadki pracodawcy) zostanie w 50% zamortyzowa-
ny spadkiem oszczednosci gospodarstw domowych
poza Programem.

Przedstawione szacunki pokazuja, ze efektem Progra-
mu bedzie wzrost oszczednosci netto w gospodarce
w wysokosci 0,22% PKB rocznie!®. Oznacza to ceteris
paribus pozytywny wptyw Programu na Miedzynaro-
dowa Pozycje Inwestycyjng Netto (MPIN) Polski w takiej
samej wysokoscite.

w zmianach MPIN. Zgodnie z podstawowa tozsamoscig makroekono-
miczng dla gospodarki otwartej, saldo rachunku obrotow biezacych (CA)
jest rowne rdéznicy oszczednosci (S) i inwestycji (1), czyli innymi stowy:
CA=S-I. Wzrost oszczednosci (S) oznacza ceteris paribus poprawe salda
rachunku obrotéw biezacych (CA), co ma bezposredni pozytywny wptyw
na MPIN kraju.
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Przedstawione w tym rozdziale propozycje dotyczace
programow IKE i IKZE sg w znacznym stopniu nieza-
lezne od zasadniczych dla naszego Raportu propozycji
dotyczacych Programu, omawianych w rozdziatach 3 i 4.
W rozdziale 2 zwrocilismy uwage, ze programy IKE
i IKZE nie sg udane i nie realizuja celow, dla ktorych
zostaty stworzone. Okreslona liczba 0sob przystapita
jednak do tych programow, traktujac je jako dtugoter-
minowg oferte oszczedzania. Uwazamy, ze jesli chcemy
by obywatele zaufali w trwatos¢ nowych programow
proponowanych przez panstwo, nalezy unika¢ podwa-
zania trwatosci programow juz istniejacych. Dlatego
w naszych propozycjach, ktére poddajemy pod dyskusje,
koncentrujemy sie na tym, jak sensownie wykorzystac
programy IKE i IKZE, a nie na tym, jak je zlikwidowac.

Propozycje dla IKZE
- umozliwi¢ transfer
Z zagranicznych programow
emerytainych

Opodatkowanie EET sprawia, ze w przypadku sukce-
su program bytby bardzo drogi dla budzetu. Dlatego,
W momencie jego powstania wprowadzono caty szereg
ograniczen: poczatkowo limit liczono od osktadkowa-
nego wynagrodzenia, zas wyptata miata by¢ doliczana
do pozostatych dochodow. Aby zwiekszy¢ popularnosc
programu od 2014 roku wprowadzono zmiany, w tym
bardzo atrakcyjny zryczattowany podatek przy wypta-
cie w wysokosci 10%. Sprawia to, ze gtownym czynni-
kiem ograniczajacym zainteresowanie IKZE sg bardzo

Propozycje dla IKE i IKZE

niskie limity wptat, okoto 4 000 zt rocznie. Doswiadcze-
nia miedzynarodowe sugerujg, ze w przypadku zasad-
niczego podwyzszenia tego limitu2° stopa partycypacji
w programie wsrod podatnikow ptacgcych najwyzszg
krancowg stawke PIT (32%) radykalnie wzrosnie, co
w skrajnym przypadku prowadzitoby do niemal cat-
kowitej utraty wptywow podatkowych od dochodow
opodatkowanych tg stawka. Dlatego nie rekomendujemy
podnoszenia limitu wptat rocznych na IKZE.

Rozwigzaniem, ktore nie podwazy zaufania do pro-
gramow emerytalnych i jednoczesnie nie zwiekszy kosz-
tow dla budzetu jest pozostawienie obecnego rocznego
limitu. Mozna rozwazyc¢ jego zaokraglenie, aby byto go
tatwiej zapamietac.

Transfer z programéw emerytalnych typu EET z innych
krajow

Opodatkowanie EET sprawia, ze jednym ze zrodet za-
silania programu IKZE mogtyby by¢ oszczednosci eme-
rytalne Polakow wracajacych z zagranicy.

W przypadku funduszy kapitatowych na swiecie po-
wszechng praktyka jest nie tylko mozliwos¢ transferu
do innego funduszu w przypadku zmiany pracodawcy,
ale tez mozliwosc¢ transferu do innego kraju. W szcze-
golnosci takie rozwigzanie proponuje Wielka Brytania.
Oszczednosci zgromadzone w funduszach emerytal-
nych moga by¢ transferowane za granice bez karnego
podatku wytacznie do funduszy z listy zakwalifikowa-
nych funduszy: Qualifying Recognised Overseas Pension
Scheme (QROPS). Niestety, na liczacej 61 stron liscie
funduszy z pazdziernika 2014 roku, na ktorej oprocz
bardzo licznych funduszy z krajow anglojezycznych sa
tez fundusze z Czech, Wegier, Litwy i Rosji, nie ma ani
jednego z Polski.

Jednym z wymogow, aby zagraniczny fundusz mogt
by¢ wpisany na liste QROPS jest opodatkowanie 70%
wyptacanych srodkow. Warunek opodatkowania wy-
ptat jest spetniony w IKZE. Proponujemy rozwazenie
zmian legislacyjnych, ktore zniosg limity przy transfe-

51



rach srodkow z zagranicznych funduszy emerytalnych.
Pozwoli to tworzy¢ w ramach programu IKZE fundusze,
ktoére zostang wpisane na liste QROPS. O potrzebie pod-
jecia takich dziatan swiadczg wpisy na forach interne-
towych wskazujace, ze nasi rodacy w Wielkiej Brytanii
rozwazaja transfer swoich oszczednosci emerytalnych
do Polski i sg sfrustrowani brakiem takiej mozliwosci?t.
Propozycja, by IKZE stato sie jedng z mozliwosci
transferu oszczednosci emerytalnych z zagranicy jest
sprzeczna z proponowanym przez niektorych eksper-
tow wprowadzeniem petnego zwolnienia wyptat z tego
programu. Jest to jeden z argumentow za tym, by nie
zwalnia¢ wyptat z IKZE z podatku dochodowego.

Propozycje dla IKE
- podwyzka limitu wptat

Jak pokazujg doswiadczenia innych krajow, ulgi podat-
kowe nie przynoszg istotnego wzrostu oszczednosci,
ani nie zwiekszajg liczby oszczedzajacych. Ich gtownym
skutkiem jest przesuniecie oszczednosci. W przypadku
Polski pozadane bytoby dwojakie przesuniecie:

a) Przesuniecie oszczednosci zamoznych obywateli
Z zagranicy do kraju;

20 W Wielkiej Brytanii limit rocznych wptat do programow oszczednosci
emerytalnych w systemie podatkowania EET wynosi w biezacym roku
40tys. GBP. Warto zwroci¢ uwage, ze w 2008 roku limit ten wynosit 255 tys.
GBP, lecz ze wzgledu na problemy budzetowe zostat w nastepnych latach
drastycznie obnizony.

21 Oto przyktadowe wpisy [zachowano pisownie oryginalna]:

Gosia: Dziekuje za artykul. Jestem wlasnie w takiej sytuacji, gdzie nie
moge przetransferowa¢ moich prywatnych sktadek do Polski. Pisza
Panstwo o podatku 55% od przenoszone kwoty-o jakim ,przenoszeniu’
jest mowa, kiedy nie ma jeszcze w Polsce funduszu zaakceptowanego
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b) Zamiana oszczednosci krotkoterminowych na dtu-
goterminowe.

Obydwa powyzsze cele mozna by 0siggnac istotnie
zwiekszajac limit rocznych wptat na IKE. W IKE obowig-
ZUjg zasady opodatkowania TEE. Wptaty na program
z systemem TEE, w przeciwienstwie do EET, nie ge-
nerujg biezacych kosztéw dla budzetu. Dlatego mozna
rozwazyc¢ catkowite zniesienia limitu, co bedzie zgod-
ne z programem holenderskim?22. Alternatywnie mozna
ustali¢ limit w wysokosci 1 miliona zt rocznie.

Integracja IKE i IKZE

W celu obnizki kosztow administracyjnych programu
IKE i IKZE mozna rozwazy¢ ich potaczenie. W tym celu
wystarczytoby utworzy¢ dwa subkonta: EET i TEE.

Bytoby to znaczne utatwienie rowniez z punktu
widzenia uczestnikow, gdyz do uczestnictwa w dwoch
programach wystarczytaby jedna umowa.

Potgczenie nie zmieniatoby limitow rocznych, zasad
transferow z zagranicy, czy zasad opodatkowania.

W przypadku wprowadzenia integracji IKE i IKZE
warto rozwazyc¢ ograniczenie kosztow funkcjonowania
obydwu programow.

przez Revenue? Zrodto: http://londynek.net/ukipedia/article?jdnews_
id=3421390

Braca: (..)Niestety nie uda mi sie przetransferowac tych pieniedzy na
zaden fundusz emerytalny w Polsce, bo nie jest na liscie Department for
Work and Pensions Website. Zrédto: money.pl (2014).

22 7godnie z programem obowigzujacym w Holandii od 2015 r., od kwoty
zarobkow rocznych do wysokosci 100 tys. euro mozna odprowadzac
sktadki emerytalne w systemie EET, a od kwoty zarobkow powyzej 100 tys.
euro mozna bez zadnych limitow odprowadzac sktadki w systemie TEE.
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Capital Strategy to zatozona w 2008 roku niezalez-
na firma konsultingowa Swiadczaca ustugi doradztwa
strategicznego i finansowego dla podmiotow sektora
prywatnego i publicznego. Gtowne obszary dziatalnosci
spotki to doradztwo strategiczne, analizy i opinie ekono-
miczne, strukturyzowanie i pozyskiwanie finansowania,
transakcje zakupu i sprzedazy firm (M&A). Dziatalnos¢
firmy stanowi kontynuacje i rozwiniecie dziatalnosci
doradczej prowadzonej przez Stefana Kawalca od 2006
roku. Firma wspotpracuje z najwyzszej klasy specjalista-
mi z poszczegolnych branz gospodarki oraz ekspertami
w zakresie ekonomii, finansow i prawa.

www.capitalstrategy.pl

IGT

Izba Gospodarcza
Towarzystw Emerytalnych

|zba Gospodarcza Towarzystw Emerytalnych (IGTE)
to zatozona w 1999 roku organizacja samorzadu go-
spodarczego reprezentujgca branze Powszechnych
Towarzystw Emerytalnych, instytucji zarzadzajgcych
Otwartymi Funduszami Emerytalnymi. Izba zrzesza 11
towarzystw reprezentujgcych interesy blisko 16 min
swoich cztonkow. Cztonkowie izby zarzadzaja aktywa-
mi 0 wartosci blisko 150 mid ztotych, ktore inwestuja
gtownie w polskg gospodarke. IGTE prowadzi dziatania
wspierajgce tworzenie legislacji sprzyjajgcej efektywne-
mu systemowi emerytalnemu, rozwija wiedze ekspercka
w zakresie zabezpieczenia emerytalnego oraz rynku
kapitatowego, buduje relacje z interesariuszami oraz
przekazuje wyniki swoich prac opinii spotecznej.

www.igte.com.pl
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Polska gospodarka cierpi na niedostatek dtugo-
terminowych oszczednosci krajowych. Jednocze-
snie przyszli emeryci potrzebujg dodatkowego
kapitatu na starosé¢, aby zamortyzowac oczeki-
wany gteboki spadek wysokosci emerytur przy-
znawanych w obowigzkowym systemie emery-
talnym w stosunku do poziomu ptac. Polacy we
wiasnym interesie powinni wiec oszczedzaé na
emeryture, co jednoczesnie przynositoby korzy-
$ci gospodarce Kkraju. Jednakze wspierane przez
panstwo programy dodatkowych oszczednosci
emerytalnych cieszg sie niewielkim zaintereso-
waniem. Dlaczego Polacy nie oszczedzajq na eme-
ryture i postepujg wbrew wtasnemu interesowi
i interesowi publicznemu?
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